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1. CONCEPTO DE AUDITORÍA SOBRE LA GESTIÓN REALIZADA POR LA UESP EN EL RELLENO SANITARIO DOÑA JUANA - RSDJ
36000

Doctora

GLORIA LUCIA OSPINA SORZANO

Gerente

Unida Ejecutiva de Servicios Públicos

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, la Ley 87 de 1993, la Ley 42 de 1993 y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP, al relleno sanitario Doña Juana, Proyecto Biogás y Parques de Reciclaje, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante la vigencia fiscal 2005.

La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, estudio de informes de interventoría, visitas, el examen de los documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la  implementación y funcionamiento del control interno de las áreas auditadas.

La auditoria se focalizó en el análisis y evaluación al manejo, estabilidad y vida útil del relleno sanitario Doña Juana y verificación a la estructuración de la Licitación Pública No. 001 de 2005; igualmente se determinó el cumplimiento de metas de los proyectos de inversión 241 y 245. Así mismo se estudio la estructuración jurídica, técnica y financiera de los parques de reciclaje. 

El contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá es responsabilidad de la Administración. La de este Ente de Control consiste en producir este Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, que contenga el concepto de la gestión adelantada por la administración de la Entidad, en los temas evaluados, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de la planeación y ejecución del 
trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos. 

CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS 

Durante la vigencia auditada se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión fiscal de la  Entidad:

- Seguimiento al Plan de Mejoramiento 

Realizado el seguimiento al Plan de Mejoramiento aprobado el 15 de septiembre de 2005 por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento parcial a los compromisos adquiridos. 
No obstante, la UESP haber realizado actividades tendientes para darle cumplimiento al plan de mejoramiento éstas no han sido cumplidas en su totalidad, quedando pendiente entre otros compromisos: Establecer el procedimiento  para el   ingreso de particulares y entidades al RSDJ con ocasión de urgencias sanitarias y/o ambientales; las situaciones que originaron la separación y agrietamiento en las juntas de los reactores de la planta de tratamiento de lixiviados; atender las acciones requeridas en  el Plan de Manejo Ambiental – PMA establecido por la Corporación Autónoma Regional – CAR para la autorización de la licencia ambiental del RSDJ y liquidación de contratos suscritos en las vigencias 2003 y 2004, con el objeto de desarrollar el Programa Distrital de Reciclaje (parques de reciclaje). 
- Evaluación del Control Interno de las Áreas Auditadas

· Con  relación a la evaluación del control interno de las áreas auditadas, se evidenció ineficiencia en la supervisión y control por parte de la UESP, lo que ha contribuido para que los operadores tanto del relleno como del sistema de tratamiento de lixiviados infrinjan normas ambientales, desobedezcan las obligaciones, se vulneren derechos ciudadanos y se quebranten las obligaciones estipuladas por la CAR.
Igualmente, la UESP no cuenta con un sistema de manejo documental de la información, que garantice que la memoria institucional este debidamente organizada, preservada y disponible. 

- Evaluación Sistema de Tratamiento de Lixiviados

· Existe un alto riesgo de Inestabilidad del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL, por grietas y desplazamientos de los elementos estructurales de los reactores que hacen parte de esta planta. (Ver Hallazgo 2.3.3.1).

Los efectos de la situación evidenciada, pueden ser catastróficos desde el punto de vista ambiental, económico, social y de salud pública, en caso extremo -si llegare a reventarse algunos de los reactores como producto del aumento de los agrietamientos y desplazamiento de las juntas-, considerando que cada reactor almacena hasta 16.000 metros cúbicos de lixiviados.

Otro efecto, en el caso más favorable, es que la planta tendría que parar y hacerse un vertimiento de los lixiviados, sin tratamiento alguno y de manera directa al río Tunjuelito, agudizando la situación ambiental, sanitaria y social de este cuerpo hídrico.

· El aumento progresivo en la producción de lixiviados y la capacidad limitada de la Planta de Tratamiento de Lixiviados- PTL del Relleno Sanitario  Doña Juana- RSDJ, constituyen condiciones de alarma con relación a la estabilidad del Sistema (Ver Hallazgo 2.3.3.7).
A pesar de la función de los pondajes, la cantidad de lixiviados, las cuales se generan por encima de la capacidad de la PTL, tendrá que agotar su almacenamiento temporal dejando en riesgo el STL. 
- Evaluación del Relleno Sanitario Doña  Juana - RSDJ

· En los informes de interventoria del relleno, vigencia 2005 presentan reiteradas observaciones técnicas al Operador del RSDJ (ver Hallazgo 2.3.3.6). 

No se atiende en debida forma y en tiempo real las observaciones del interventor respecto a diversas actividades, entre ellas: Cobertura diaria, obras de adecuación y construcción, manejo de las zonas de disposición mediante el alojamiento técnico de las basuras que ingresan a la zona VIII, labores relacionadas con la instrumentación y estabilidad del terreno, el diseño y construcción de nuevas terrazas en las zonas de disposición final, atender el manejo ambiental del relleno bajo las consideraciones de la Resolución No. 2133 de 2000, así como las posteriores resoluciones de la CAR,  marco legal ambiental vigente y adelantar el plan de gestión social conforme a la licencia ambiental, entre otras.

· De 31 equipos entregados por la UESP al actual operador del relleno sanitario Doña Juana RSDJ
, se evidenció que 17 se encuentran en estado inservible. (ver Hallazgo 2.3.3.8).

· Se evidenció el alquiler de maquinaria por parte del operador del RSDJ,  durante el periodo marzo de 2000 hasta marzo de 2006, de 97.255.4 horas, las cuales tuvieron un costo de $4.432.1 millones (ver Hallazgo 2.3.3.13). 

· Obsolescencia del Decreto No 608 de 1994, Reglamento Técnico del RSDJ, frente a las necesidades de orden tecnológico exigidas (Ver Hallazgo 2.3.3.9).
El RSDJ requiere un número indeterminado de acciones de orden técnico, que éste reglamento no contempla, siendo insuficiente para su buena marcha y operación. Igualmente, presenta fallas en aspectos como la conducción y regulación de los caudales de los lixiviados generados.
· Carencia de un adecuado sistema de recolección,  transporte  y disposición de los Residuos Peligrosos- RESPEL, en la ciudad de Bogotá, aspecto que deja en situación de  vulnerabilidad al RSDJ (Ver Hallazgo 2.3.4.1).
Considerando solo la cifra de 14 toneladas por día de residuos peligrosos que llegan al RSDJ, es factible encontrar que éste lugar pueda contener aproximadamente 35.750 toneladas de peligrosos, lo cual sustenta la afirmación de la situación de vulnerabilidad y riesgo en la que puede estar el relleno y la ciudad, dada la connotación de los RESPEL y la afectación que se puede estar dando al entorno natural de Bogotá y la contaminación ambiental que se esta generando, máxime que es el único lugar de disposición de estos residuos.
· Incumplimiento en las actividades establecidas en el Plan de Acción del Proyecto No. 241, relacionadas con la ampliación del relleno; situaciones técnicas, sociales y jurídicas que pueden ocasionar la demora en los procesos para la adquisición de los predios; ineficiencia en el uso de alternativas complementarias para el manejo de los residuos sólidos y carencia de planes para la optimización de los actuales predios. (Ver Hallazgo 2.3.3.11).
Hay fallas en la gestión y desacierto en el tiempo establecido para la adquisición de los predios de la denominada zona de expansión y amortiguamiento, así como incumplimiento en las actividades de este Proyecto No. 241 del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”. En caso de que no se cumpla con el tiempo programado para la adquisición de los predios, se podría tener una emergencia ambiental ante la carencia de nuevas zonas de disposición de residuos sólidos. 

La UESP no ha fortalecido el desarrollo del Plan de Gestión Social ante la vulnerabilidad de esta población frente al desplazamiento; no ha optimizado el uso de los actuales predios del relleno y no ha trabajado en alternativas   diferentes al uso del relleno sanitario Doña Juana, como pueden ser: la incineración de residuos, el reciclaje y la operación de un relleno sanitario del orden regional, entre otros aspectos contenidos en el Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS,
Además, la UESP no ha considerado el eventual agotamiento de la vida útil del RSDJ, el escaso avance que ha tenido el programa Distrital de Reciclaje, la  oposición de la comunidad a la venta de los predios de expansión, los problemas jurídicos que presenta el 48.8% de los citados terrenos, el escaso avance en los procesos que requiere la compra de los predios de amortiguamiento (el 4.2% del total); el tiempo que requiere la CAR para otorgar la licencia ambiental, como tampoco el período que necesita  para adecuar técnicamente la nueva zona de operación, una vez se obtenga el citado permiso por parte de la CAR; situaciones que de no atenderse oportuna y eficazmente  afectaría a la población.
- Programa Distrital de Reciclaje - PDR 

· Incumplimiento de metas por parte de la UESP, frente al Programa Distrital de Reciclaje – PDR (ver Hallazgo 2.5.1). 
Las actividades programadas en el plan de acción del año 2005, para el  proyecto 245 “Programa Distrital de Reciclaje”  fueron ejecutadas parcialmente, determinando una ineficiente gestión por parte de UESP al no cumplir físicamente con las metas, particularmente con la construcción y puesta en marcha de un parque de reciclaje, afectando el cabal desarrollo del proyecto de inversión y con ello los beneficios sociales y económicos, 

· Más de dos (2) años lleva desocupado y sin utilizar por parte de la UESP, el inmueble ubicado en el Barrio La Alqueria, lugar donde  funcionará El  Centro Empresarial de Reciclaje – CER. (ver Hallazgo 2.5.2).

· Existen varios interrogantes sobre la estructuración jurídica de la contratación de los parques de reciclaje, tales como: Situación jurídica en la que  quedará el  Distrito Capital,  como sería el funcionamiento del organismo de segundo grado y la participación de otras instituciones de derecho privado sin ánimo de lucro, entre otras, (ver numeral 2.5.3.1).

“El Distrito a través de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, suscribirá un contrato de administración y operación con gestión separada con un organismo de economía solidaria constituido por las organizaciones de recicladores de oficio, debidamente legalizados. Los beneficios del Distrito son sociales y los de los recicladores económicos”.    

Lo mencionado anteriormente, permite concluir que la UESP va a invertir en la puesta en marcha de los dos parques de reciclaje la suma de $12.768.9 millones, aproximadamente. Sin embargo, la entidad manifestó que según el Contrato de Administración y Operación, el Distrito no percibirá rentabilidad económica si no una rentabilidad social, la cual no ha sido cuantificada ni cualificada por parte del Distrito. Así mismo, la UESP no ha previsto la recuperación económica de la inversión.

- Controles de Advertencia

La Contraloría de Bogotá, consideró oportuno hacer uso del Control Fiscal de Advertencia y emitió dos (2) a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

El primero sobre el inminente riesgo de agotamiento de la vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana – RSDJ, la ineficiencia en el uso de alternativas complementarias para el manejo de los residuos sólidos, la carencia de planes para la optimización de sus actuales predios y el desarrollo conflictivo de los procesos requeridos en la adquisición de predios para su ampliación y amortiguamiento, aspectos que podrían, eventualmente, dejar a la Ciudad al borde de una emergencia ambiental (Oficio 36000 – 08401 de abril 19 de 2006). 

El segundo Control Fiscal de Advertencia fue ante la situación de inestabilidad del Sistema de Tratamiento de Lixiviados – STL, con graves riesgos que comprometen la seguridad ambiental, social y de salud pública en la ciudad (Oficio 36000 – 08406 de abril 19 de 2006).
Consolidación de Hallazgos 

En el desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se establecieron veinte y dos (22) situaciones generadoras de hallazgos administrativos, de los cuales uno (1) tiene incidencia fiscal y disciplinaria y cuatro (4) con alcance disciplinario. No obstante, existen dos (2) hallazgos administrativos que potencialmente se pueden convertir en hallazgos administrativos con incidencia fiscal (numerales: 2.3.3.8 y 2.3.3.13).
Los hallazgos presentados anteriormente, no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión acata, salvo lo expresado en los párrafos anteriores, las disposiciones  que regulan sus hechos y operaciones, no obstante, se evidenció un sistema de control interno débil y el cumplimiento parcial de las metas y objetivos propuestos.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento en la gestión pública, la UESP debe diseñar un plan de mejoramiento en el que se detallen las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, el cual debe ser remitido  dentro de los quince días al recibo del informe final.

Bogotá, D.C. Mayo de 2006.

                                                                           PEDRO NEL PINEDA ROJAS                                                        

       Director Técnico Sector Servicios Públicos 

2. 
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
2.1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

	ACCIONES COMPROMETIDAS
	CRITERIO DE SEGUIMIENTO Y ACCIONES ADELANTADAS
	PUNTOS

	3.3.2.3. Del análisis de interventoria a ECSA realizada por consultoría Colombiana S.A se logró establecer que existen usuarios que están llevando sus residuos sólidos al RSDJ sin la debida autorización, la cual corresponde a ECSA. Según resolución No. 134 del 8 de sep de 2000 pag. 30 ” se establece que la ECSA S.A. ejerce mínimo control sobre el ingreso de residuos sólidos al RSDJ, permitiendo así que la misma UESP se extralimite en su función, usurpando la autonomía que esta misma le da a ECSA para el caso en cuestión mediante la resolución 134 de 2000. Como resultado de lo anterior, se analiza la incidencia de ello en la facturación y por ende en el ingreso monetario a la Bolsa de compensación por concepto de la prestación del servicio.  Teniendo en cuenta que ECSA ateniéndose a la citada resolución, no factura los descargues de residuos sólidos que “no se encuentran autorizados por ella”.
Situación Deseada por la UESP: “Solo los operadores del Relleno (cemento, arena, etc.) algunos particulares y entidades con ocasión de urgencias sanitarias o ambientales ingresan al Relleno sin cancelar costo alguno, pero con la autorización de la UEPS. Los primeros no disponen residuos, los segundos, dadas las circunstancias disponen con autorización de la UEPS por cuanto la administración Distrital debe resolver la situación de emergencia de que se trate. La situación deseada es establecer un procedimiento claro para las situaciones descritas, de tal manera que tanto los organismos de control interno como externo puedan determinar estos eventos y no confundir los ingresos con la disposición general de residuos sólidos conllevando al cobro de tarifas”.


	Seguimiento por la UESP: El ingreso de particulares al Relleno Sanitario fue suspendida en el primer semestre de 2005.  Se determinó que las autorizaciones otorgadas por la UESP a particulares para  ingresar al RSDJ fueron suspendidas a partir del 16 de mayo de 2005, en razón a que los residuos generados por estos siempre que se trate de residuos ordinarios deben ser recogidos y trasportados al relleno por los concesionarios de las áreas del servicio de aseo de Bogotá. Para las instituciones públicas que requieren el servicio de forma eventual y sean ellas mismas las que trasporten dichos residuos hasta el Relleno, la UESP dará las autorizaciones correspondientes en consideración de cada caso en particular.  Ahora bien, para las autorizaciones para el ingreso de lodos por parte de empresas particulares al RSDJ quedaron canceladas a partir del 18 de abril de 2005, conforme lo señaló el Director Técnico de la Unidad en su oficio de abril de 2005 dirigido al CUPIC S.A. el cual reposa en dicha Dirección.
Seguimiento por parte de la Auditoria: Se evidenció el oficio de fecha 28 de febrero de 2005 G-02-0148-2005 del Centro Único de Procesamiento de Información Comercial del Servicio de Aseo CUPIC S.A. a la UESP, con el fin de que la UESP defina algunos aspectos, entre ellos el ingreso al Relleno Sanitario de Particulares. El Director Técnico de la UESP da contestación mediante oficio No. 2005EE1519, el cual le solicita a CUPIC una relación de las autorizaciones dadas por la UESP a particulares para la disposición en el RSDJ y duración de las mismas. Para los casos de Servicios Integrales de Mantenimiento Ltda.. y Limpiaductos S.A. ESP., la UESP autorizó ingreso provisional hasta el 15 de abril y 18 de abril de 2005. De acuerdo a la documentación suministrada por la entidad no se evidenció un procedimiento de acuerdo a la situación deseada por la UESP.    
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	4.2.6. Derrame y filtraciones de lixiviados derivados de problemas constructivos de la infraestructura de la PTL agrietamientos con separación de más de 1 cm. En losas de biodigestores, hundimientos de infraestructura física de la PTL, deformaciones en enmallado perimetral.
Situación deseada: Corto Plazo: Control de filtraciones para evitar contaminación ambiental: Mediano Plazo: garantizar estanqueidad total de las estructuras.


	Seguimiento por la UESP: El monitoreo realizado mediante puntos de control topográfico a las juntas del reactor biológico del STL durante el 2004 no registró movimientos apreciables en esta estructura. Tampoco se apreciaron infiltraciones o derrames de lixiviados por lo que esta situación se considera controlada. En consecuencia, se solicita a la interventoria un informe puntual sobre el avance del tema para el mes de julio, el cual estará a disposición de la Contraloría de Bogotá. En lo sucesivo este monitoreo se realizará de manera permanente por la interventoria y sus resultados se presentarán en sus informes mensuales, es decir que la acción de mejoramiento se convierte en una actividad de rutina de la Interventoria y de la supervisión de la UESP.
Seguimiento por parte de la Auditoria: A corto plazo se evidencia la prevención inmediata y su monitoreo. 

Con respecto a las acciones de mediano plazo aún no se ha realizado el mantenimiento de la planta, como tampoco se ha logrado establecer las situaciones que originan la separación y agrietamiento en las juntas de los reactores. Esta acción sigue pendiente.
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	4.3.6.3. En cuanto al Plan de Manejo Ambiental, implementado de acuerdo con la Res 1007 y 1914 de 2000 y la Res. 0111 del 24 de enero de 2001, se establecieron las siguientes observaciones: No se ha dado cumplimiento al numeral 1 del artículo 2 de la resolución 0111, en lo concerniente al tratamiento de lixiviados del deslizamiento;… complementar el diseño paisajístico… no se han tomado medidas frente al proceso de recolección y transporte de lodo deshidratado.
Situación deseada: Cumplir con el plan de manejo ambiental previsto en la resolución 0111.


	Seguimiento por UESP: La CAR no se ha pronunciado sobre la solicitud de la UESP para que autorice desocupar la cárcava directamente sobre el río Tunjuelito.
Seguimiento por la Auditoria: Se evidenció mediante comunicación No. 6168 del 14 de octubre de 2004 un oficio de la Gerencia de la UESP a la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca CAR, por el cual la UESP  solicita a la CAR se modifiquen y/o actualicen el artículo 36 de la Resolución No 2133 de 2000, mediante la cual la CAR otorga Licencia Ambiental a la UESP para la operación de las Zonas VII y VIII del RSDJ con fundamento en los siguientes argumentos: Para Tratamiento de los lixiviados confinados por el derrumbe de la Zona II del RSDJ en Septiembre 27 de 1997 Cárcava a orillas del Rió Tunjuelo, las conclusiones son tres que a la letra dice: primera: “la alternativa que consiste en bombear el agua de la cárcava 21.000 M3  aproximadamente hasta el pondaje No. 2 de allí llevarla por gravedad hasta la planta de tratamiento y tratarla a través de ella. Tiene un costo aproximado de $500.000.000”.  

Segunda. Existe un flujo de agua desde el Río Tunjuelo hacia la cárcava y viceversa con un diferencial positivo de entrada….Tercera: El agua contenida en la cárcava definitivamente no corresponde a un lixiviado y que incluso tiene parámetros de contaminación como el DBO5 inferiores a la carga orgánica presente en el rió Tunjuelo...  Por estas razonas la UESP solicita a la CAR permitirle bombear directamente el contenido de la cárcava al Río tunjuelo, previa una limpieza de la superficie, el retiro de las algas presentes y posteriormente retirar y disponer, en el RSDJ los lodos y las basuras que se encuentren almacenados en su fondo2.

Según la UESP, la CAR no ha respondido. Al contrario, considera lo concerniente al tratamiento de los lixiviados almacenados en  la cárcava localizada sobre el margen derecho del Rió Tunjuelo, uno de los varios incumplimientos (artículo 2 de la Resolución 560 de mayo 2 de 2003), que lleva a la autoridad ambiental a emitir la Resolución No. 5289 de enero 27 de 2006, por la cual inicia un trámite administrativo ambiental de carácter sancionatorio, se formulan cargos y se toman otras disposiciones. Y resuelve declarar iniciado el trámite administrativo ambiental de carácter sancionatorio a nombre de la Alcandía Mayor de Bogotá D.C.-UESP. 
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	4.2.16. Incremento de olores ofensivos

	Seguimiento por la UESP: En abril se terminó la construcción del dique ambiental y se instalaron las cortinas rompe olores en su corona.  Se está adelantando la siembra de 18.400 árboles en desarrollo del convenio con el jardín botánico.  Actualmente se está trabajando en cuatro frentes tendientes a reducir los olores.  1. Reducción del área descubierta a menos de 8 mil metros cuadrados. 2. Reducción del área cubierta  con plástico y termo sellado de la misma.  3. Reducción del tiempo para la instalación de la cobertura definitiva y Licitación para la captura y aprovechamiento de biogás
Seguimiento de la Auditoria: De acuerdo a la visita efectuada por el equipo Auditor se evidenció que si bien se han venido cumpliendo algunas de las actividades tendientes a disminuir olores ofensivos, éstas aún no son suficientes y el algunos meses como enero, febrero, marzo, mayo de 2005, se incumplen algunas acciones relacionadas con su manejo.  Si bien es un relleno sanitario donde es obvia la generación de olores las acciones de mitigación no se atienden conforme al cronograma y el PMA. Hay olores ofensivos fuertes que afecta la salud de los trabajadores en la PTL. Además, el inadecuado retapado  y las rupturas del plástico en las zonas de disposición como se constata en las fotos de la visita efectuada al RSDJ, afectan la calidad del aire de la zona y permiten la emanación de olores ofensivos.
	1

	4.5.3 Proyecto 7386 Disposición y Tratamiento de Residuos Sólidos: La meta del plan se alcanzo parcialmente (17.6 hectáreas de 50 proyectadas) Situación deseada: Adquirir la totalidad de los predios propuestos en la meta, es decir 300 hectáreas en tres años.  La compra de estos predios se hará con cargo a partidas previamente destinadas en el presupuesto de inversión de la UESP.

	Seguimiento de la UESP: d) En el segundo semestre de 2005 se contrató un grupo de especialistas en dos áreas de trabajo: Una de trámites jurídicos para la compra de predios con fines de utilidad pública y otra encargada de la formulación de los planes de gestión social y reasentamiento de la población con el mismo fin.  En el presupuesto de la vigencia de 2006, se incorporaron los recursos para el proyecto de compra de predios.  El desarrollo del proyecto se ha visto seriamente afectado por la resistencia social de la comunidad vecina del RSDJ, lo que ha impedido el avance previsto en el cronograma de trabajo.  Para resolver este punto se ha conformado una mesa de trabajo con la comunidad que esta confrontando el tema.  Por las circunstancias anteriormente anotadas, el tiempo de ejecución de la meta es indefinido, en la actualidad se esta tramitando una adición presupuestal para la compra de la totalidad de los predios requeridos para la ampliación del RSDJ. Una vez se incorporen los recursos al presupuesto de la UESP se empezarán los trámites para la contratación del Grupo de Compras.
Seguimiento de la auditoria: Se constató el grupo de especialistas que están realizando la etapa preliminar de Estudio, revisiones, actualizaciones a Estudio de Títulos, Revisiones y ajustes de validación a Registros Topográficos, elaboración de corrección de folios, solicitudes a correcciones en folios, solicitudes y expediciones de cabidas y linderos.  A la fecha existe un cronograma para realizar los procesos de enajenación voluntaria, expropiación y reasentamiento.
	1

	4.5.2.2. Contrato 017 de 2003
La propuesta del contrato estipula  que la Gerencia  de prevención y reciclaje estaría  orientada entre otras, a la puesta en marcha del centro de reciclaje  No 1; sin embargo,  en la cláusula  No 1 del contrato se especifica “Dar  continuidad a la gerencia de Prevención y Reciclaje, orientada a la definición de la ubicación definitiva del Centro de Reciclaje No 1 y definición  de su modelo organizacional así como la puesta en marcha de la estrategia social y productiva del sistema operativo de reciclaje”.

	Seguimiento de la UESP: Durante el segundo semestre de 2005 el grupo conformado para la Gerencia de Reciclaje, se mantuvo. Dentro del proceso de revisión estratégica, en este periodo se concluyo la primera etapa del proceso  por parte del equipo de trabajo designado cuyos resultados fueron presentados al equipo de la alta dirección para su análisis. Ala fecha el equipo directivo y bajo la mirada de la nueva administración, definió la visión, visión  el propósito y determinó los objetivos estratégicos junto con sus resultados de acuerdo con la Guía de Revisión Estratégica. En el primer trimestre de 2006 se entregaran a la Secretaria General  las estrategias de cambio definidas para la Unidad para incorporarlas a la propuesta de reestructuración administrativa del D.C.

A la fecha del seguimiento y verificación este Equipo Auditor, verificó lo anterior y a la vez  evidencio que este  contrato ya se habían terminado y están en proceso de liquidación; según (oficios 1182 del 23 de febrero de 2006), sin embargo es de precisar, que los objetos del contrato señalado, están relacionado con la puesta en marcha del sistema operativo de reciclaje y de los centros de reciclaje de la ciudad, al verificar el cumplimiento de la meta relacionada con el contrato, esta  se encuentra atrasada.
	1

	4.5.2.3 Contrato 110 de 2003.

Suscrito con Sergio Lleras Restrepo por $ 24 millones, se inició el 29 de diciembre de 2003, se evidenció en el certificado de cumplimiento que la ejecución también contempla  funciones adelantadas por la  contratista del contrato 090/03. Grace Edith Zarate

	Seguimiento de la UESP: Durante el segundo semestre de 2005 el grupo conformado para la Gerencia de Reciclaje, se mantuvo. Dentro del proceso de revisión estratégica, en este periodo se concluyó la primera etapa del proceso por parte del equipo de trabajo designado cuyos resultados fueron presentados al equipo de la alta dirección para su análisis. A la fecha, el equipo directivo y bajo la mirada de la nueva administración, definió la misión, visión, el propósito y determinó los objetivos estratégicos junto con sus resultados de acuerdo con la Guía de Revisión Estratégica. En el primer trimestre de 2006 se entregarán a la Secretaria General  las estrategias de cambio definidas para la Unidad para incorporarlas a la propuesta de reestructuración administrativa del D.C., o para llevar acabo una reorganización interna y funcional de la Unidad.

Seguimiento de la auditoria: Este  contrato ya se terminó y está en proceso de liquidación; según (oficios 1181 del 23 de febrero de 2006), sin embargo, los objetos del contrato señalado, están relacionados con la puesta en marcha del sistema operativo de reciclaje y de los centros de reciclaje de la ciudad y unido a la estrategia en mención.
	1


La sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades es de siete (7). Obtenido el promedio, el resultado es uno (1), lo que significa que la UESP ha cumplido parcialmente con el Plan de Mejoramiento. 

El porcentaje de cumplimiento es del 50%; este indicador mide la eficacia en cumplimiento del Plan de Mejoramiento.

En desarrollo del seguimiento al Plan de Mejoramiento aprobado el 15 de septiembre de 2005
 por la Contraloría de Bogotá, se evidenció que la Entidad ha dado cumplimiento parcial a los compromisos adquiridos. 

A la fecha la UESP no ha realizado: El procedimiento para el ingreso de particulares y entidades al RSDJ con ocasión de urgencias sanitarias y/o ambientales; no ha logrado establecer las situaciones que originaron la separación y agrietamiento en las juntas de los reactores de la planta de tratamiento de lixiviados y no ha dado cumplimiento al Plan de Manejo Ambiental – PMA establecido por la Corporación Autónoma Regional – CAR para la autorización de la licencia ambiental del RSDJ. Igualmente, no ha liquidado los contratos suscritos en las vigencias 2003 y 2004, con el objeto de desarrollar el Programa Distrital de Reciclaje (parques de reciclaje), entre otros. 

Con base en lo comentado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo y en consecuencia debe incluirse en el Plan de  Mejoramiento de la Entidad; de continuar el incumplimiento, este Organismo de Control iniciará los procesos sancionatorios correspondientes.

2.2
EVALUACIÓN CONTROL INTERNO DE LAS ÁREAS AUDITADAS

La evaluación del control interno de las áreas auditadas se obtuvo de la revisión de los procesos, procedimientos y actividades, que a pesar de no estar formalmente establecidos por la UESP, hacen parte de la forma práctica como la entidad ejecuta sus funciones y desempeñan sus labores diarias, en desarrollo de la gestión administrativa, financiera, técnica, jurídica y social aplicada a los proyectos de inversión de ampliación y mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana, el Proyecto Biogás y el Programa Distrital de Reciclaje.  

Como parte del proceso se solicitó y evaluó la información que se consideró pertinente; se trabajó con funcionarios de los diferentes niveles de responsabilidad en el conocimiento y aclaración de los aspectos técnicos y se aplicaron en todo el proceso pruebas de auditoria, tanto en las áreas misionales y de apoyo, tales como: Verificaciones documentales, oculares, visitas técnicas, entrevistas y hojas de trabajo, las cuales permitieron determinar su grado de desarrollo y calidad de las áreas involucradas. 

Como parte del proceso de auditoria, se hallaron algunas debilidades de control interno, las cuales requieren la implementación de mecanismos y procesos que lleven a mejorar la calidad del Sistema de Control Interno y por ende hacer más efectiva la gestión pública a cargo de la UESP.

Revisado el desarrollo secuencial que han tenido los proyectos de inversión evaluados, se observa que los cambios de administración y por ende del nivel directivo, afectaron la organización en cuanto a la continuidad de las estrategias para la consecución de las metas, en razón a la armonización presupuestal y  nuevo plan de gobierno.

Se observó que la Oficina Asesora de Control Interno adolece de mecanismos de seguimiento y control eficientes a la gestión de los proyectos evaluados. Para el caso particular del Programa Distrital de Reciclaje, esta dependencia no ha generado una evaluación hasta este momento, como tampoco a proyectos como el de biogás.   

La UESP realizó la identificación y valoración de los posibles riesgos establecidos para las áreas evaluadas; estos fueron definidos para cada una de las metas programadas en los proyectos de inversión auditados. Adicionalmente, determinó las posibles consecuencias a que está expuesta la entidad con su ocurrencia y clasificó su impacto en alto, medio y bajo. No obstante, que la UESP ha realizado acciones para mitigar los riesgos, muchos aun persisten, requiriendo por su alto impacto, la implementación de acciones urgentes y decididas, acompañada del permanente y riguroso monitoreo, principalmente, cuando se ha establecido como consecuencia de los riesgos, en el caso del Relleno Sanitario Doña Juana, la inestabilidad del mismo o para el Programa Distrital de Reciclaje, el que no se cumplan las metas programadas, acciones que repercuten directamente en la buena operación,  manejo y vida útil del mismo. 

Por información dada por la Oficina Jurídica de la UESP, la planta de personal de la entidad está conformada por 35 funcionarios de planta y 97 vinculados a través de contratos de prestación servicio. 

Lo anotado anteriormente, permite evidenciar que está en manos de los contratistas los resultados misionales de la Entidad, dado que son ellos quienes tienen que atender buena parte de las funciones a cargo de la UESP. Esta situación afecta la continuidad y oportunidad de los objetivos y metas programados por la UESP.

Se observó carencia de procesos y procedimientos actualizados y suficientes para cada área mencionada, de tal manera que faciliten la labor institucional, así como el debido control y seguimiento de las actividades. 

Los indicadores diseñados para medir la gestión y resultados de las áreas y procesos evaluados, no permiten comprobar debidamente los logros obtenidos y/o desviaciones de los procesos y actividades; en otros casos éstos son insuficientes,  debilidad que se confirma en los mismos informes de los interventores del Relleno Sanitario Doña Juana, donde se señala la necesidad de subsanar diversas limitantes; sin embargo, no se cuenta con mecanismos que permitan medir la gestión de los Operadores.   

La UESP no presenta una guía o programa de control social que facilite al usuario el seguimiento y evaluación de los planes, proyectos, servicios y contratos, en una clara aplicación de principios como los de transparencia y publicidad.  

La entidad carece de un instructivo institucional para hacer más efectiva la planeación participativa de los usuarios y ciudadanos; no hay programas de capacitación dirigidos a contratistas sobre los derechos a la participación ciudadana. 

La información contenida en las carpetas de los contratos en su mayoría es incompleta, no contienen informes de supervisión y/o actas de liquidación, en el caso de haberse cumplido el término de ley y el producto objeto del contrato; además, estos se encuentran foliados a lápiz y no están referenciados.

La UESP no cuenta con un sistema documental de la información que garantice que la memoria institucional este debidamente organizada, preservada y disponible, al evidenciar deficiencias en el manejo y administración de la misma. Cada oficina cuenta con su propio archivo, dejando incompleto la memoria institucional de la oficina jurídica.  

Lo anterior incumplió con lo estipulado en los artículos 10, 11, 26, 46 y 47 de la Ley 594 del 14 de julio de 2000, por medio de la cual se dicta Ley General de Archivos; las entidades están obligados a la creación, organización, preservación y control de los archivos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original, el ciclo vital de los documentos y la normatividad archivística, además los archivos de la administración deberán implementar un sistema integrado de conservación en cada una de las fases del ciclo vital de los documentos, entre otros; lo anterior conlleva a un posible  hallazgo administrativo.

Con base en lo comentado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo.
2.3  RELLENO SANITARIO DOÑA JUANA-RSDJ.  

Como parte de las obligaciones de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos - UESP, son la de garantizar la prestación adecuada del servicio de aseo en el Distrito Capital. Al interior de la UESP, las Direcciones Técnica y de Planeación se encargan de todos los aspectos relacionados con la operación del relleno, así como la formulación, diseño y ejecución del proyecto para su ampliación.

El Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, dispuso en la prioridad productividad la meta "disposición de 5.000 toneladas - día de residuos sólidos, con calidad ambiental, supervisión y monitoreo de estabilidad del relleno; estudios sobre ubicación nuevo relleno y ampliación de Doña Juana".

2.3.1
Aspectos Técnicos 

Los residuos sólidos producidos en el Distrito Capital tienen como destino final el Relleno Sanitario Doña Juana
, localizado en terrenos pertenecientes a la vereda "Mochuelo Bajo", jurisdicción de Ciudad Bolívar, sector sur oriental de Bogotá, sobre la microcuenca de la Quebrada Hierbabuena, aportante del río Tunjuelito, en predios ubicados sobre la margen izquierda (aguas abajo) de la cuenca del río Tunjuelo, frente al barrio la Aurora, los cuales se encuentran entre los 2.715 y los 2.800 metros de altura sobre el nivel del mar, siendo la principal vía de acceso la Autopista a Villavicencio. Allí los residuos son depositados en un frente de descargue, en el que se encuentra un grupo de máquinas que esparcen, rompen las bolsas, acomodan y compactan las basuras.

Para el RSDJ se adquirieron 486.0 hectáreas, de las cuales un 34% se han repartido en diferentes ocho (8) zonas
. Actualmente, además, de los residuos sólidos de Bogotá, se hace la disposición de aquellos provenientes de veinte (20) municipios, los cuales se llevan a la denominada zona VIII que tiene una extensión de 40.8 hectáreas. Ésta empezó a operar el 12 de marzo de 2002, con un aforo para recepcionar 9.3 millones de metros cúbicos
, y por cambios de algunos diseños quedó con 10.8 millones de metros cúbicos, lo que permitió aumentar su capacidad en 1.47 millones de metros cúbicos. A enero 31 de 2006 la zona VIII del relleno sanitario presentaba una capacidad residual equivalente de disposición de residuos de 4.1 millones de metros cúbicos
. 

Al Relleno Sanitario Doña Juana-RSDJ ingresan diariamente unos 700 vehículos que llevan un promedio de 5.500,0 toneladas de residuos, lo cual considerando un peso específico de compactación de 1,07 t/m3, el RSDJ presentaría una capacidad residual equivalente de disposición de 27 meses
, hecho que permite señalar que la vida útil del relleno sanitario, en un escenario optimista, estaría agotada en el mes de mayo de 2008, ello si el Distrito logra su meta de reciclar un promedio de 200 toneladas diarias; de lo contrario la vida útil estaría hasta abril de 2008. 

Según datos de la interventoría, la Unión Temporal Colombo Canadiense- UTCC, durante el mes de diciembre de 2005, la Zona VIII recibió 189.976 toneladas, un promedio de 6.128,3 T/d, superior al del mes de noviembre de ese año, el cual fue de 5.930,7 T/d.  A la celda especial donde se disponen los Residuos Sólidos Hospitalarios-RSH, anatomopatológicos y biosanitarios, fueron confinados, en diciembre de 2005, un total de 413,46 toneladas, es decir un promedio de 17,75 T/d, valor por encima al registrado en el mes de noviembre del citado año, el cual fue de 12,75 toneladas. Igualmente, la información presentada, señala que los biosólidos provenientes de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales-PTAR El Salitre fueron de 4.219,0 toneladas, un promedio de 137,0 toneladas día.

Sobre residuos hospitalarios y similares vale señalar que el Decreto No. 2676 de 2000, reglamenta su gestión, en lo ambiental y sanitario y define condiciones para las personas naturales o jurídicas que presten servicios de salud a humanos y/o animales y desarrollen actividades relacionadas con éstos y similares y que manejen instalaciones relacionadas con estos servicios. Allí se establecen las obligaciones del generador, quien debe garantizar la gestión integral de sus residuos hospitalarios y similares, velar por el cumplimiento de los procedimientos establecidos y diseñar planes para la gestión ambiental y sanitaria interna. Se destaca la obligación de los generadores de desactivar todos los residuos hospitalarios y similares, peligrosos infecciosos y químicos mercuriales y las que deben cumplir las personas prestadoras del servicio especial de aseo.

Según el documento del Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS, revisado por el DAPD
 y recientemente presentado al Honorable  Concejo de la ciudad, la proyección de la cantidad de residuos que ingresarán al relleno hasta el 2015, se hizo con base en las series históricas de residuos efectivamente dispuestos por año en el relleno, proyectada con una tasa de crecimiento negativa del 0.3%. Esta tasa fue calculada, según este documento, como un promedio ponderado
 entre la tasa de crecimiento de los residuos orgánicos por un lado  y por el otro considerando una disminución del 25% de residuos reciclables distribuida uniformemente durante los 10 años (Ver Cuadro 1).

CUADRO 1

PROYECCIÓN DE RESIDUOS

	AÑO
	Población de Bogota
	Proyección de residuos por PPU (Ton)
	PPU (ton/año)
	Proyección por crecimiento histórico con reciclaje (Ton)

	2005
	7.170.008
	1.926.086
	0,26863
	1.889.644,07

	2006
	7.313.935
	1.953.219
	0,26705
	1.883.975,14

	2007
	7.460.751
	1.980.734
	0,26549
	1.878.323,21

	2008
	7.610.514
	2.008.637
	0,26393
	1.872.688,24

	2009
	7.763.284
	2.036.933
	0,26238
	1.867.070,18

	2010
	7.919.120
	2.065.627
	0,26084
	1.861.468,97

	2011
	8.029.174
	2.082.043
	0,25931
	1.855.884,56

	2012
	8.140.757
	2.098.589
	0,25779
	1.850.316,91

	2013
	8.253.891
	2.115.267
	0,25628
	1.844.765,96

	2014
	8.368.597
	2.132.077
	0,25477
	1.839.231,66

	2015
	8.602.814
	2.178.886
	0,25328
	1.833.713,96


 Fuente: Proyecto PMIRS- UESP

Al RSDJ llegan 5.500 toneladas diarias de residuos sólidos, de los cuales, aproximadamente, el 64% son orgánicos y el 36% son inorgánicos; de estos los plásticos y cauchos corresponden al 18.7%, los textiles al 4.0% y el papel y cartón, al 8.2% del total de residuos, datos que tienen vigencia a la fecha por ser promedios históricos.  El Cuadro 2, muestra el promedio histórico de la cantidad de residuos mensuales, por material, que ingresaron al RSDJ, entre enero de 2002 y julio de 2004. El Cuadro 3, presenta los mismos promedios históricos desagregados por origen del residuo.

CUADRO 2

PROMEDIO HISTÓRICO DE RESIDUOS QUE INGRESAN AL RSDJ DESAGREGADOS POR TIPO DE MATERIAL

	Tipo de material
	% Promedio
	Numero promedio de Ton/mes

	Residuos totales
	
	153.346,5

	Materia orgánica
	64.3
	98.801,9

	Plásticos y cauchos
	18.7
	28.495,9

	Textiles
	4.0
	6.119,3

	Papel y cartón
	8.2
	12.567,0

	Metales
	0.8
	1.175,3

	Vegetales putrescibles
	0.0
	0,0

	Cuero
	0.3
	435,8

	Minerales
	0.1
	132,0

	Vidrio y cerámica
	1.0
	1577,2

	Ladrillo y cenizas
	0.0
	0,0

	Huesos
	0.3
	437,3

	Madera
	0.6
	932,7


         
         Fuente: UESP. 2005.

CUADRO 3

PROMEDIO HISTÓRICO DE RESIDUOS QUE INGRESAN AL RSDJ DESAGREGADOS POR TIPO DE ORIGEN

	Origen de los residuos
	Camiones / mes
	Peso total (Tn/mes)
	Porcentajes

	Barrido
	1.656
	10.274,22
	6.70

	Desecho de origen desconocido
	1.035
	7.099,94
	4.63

	Escombros
	1.942
	17.266,82
	11.26

	Grandes productores
	2.328
	16.346,74
	10.66

	Hospitalarios
	269
	368,03
	0.24

	Corte de césped
	129
	812,74
	0.53

	Recolección domiciliaria
	9.996
	99.337,86
	64.78

	Residuos privados
	330
	996,75
	0.65

	Servicios especiales
	79
	843,41
	0.55

	Total
	17.764
	153.346,50
	100.00


                    Fuente: Fuente UESP. 2005.

Los procesos más importantes que se generan dentro de los rellenos están íntimamente relacionados con la degradación de la materia orgánica. Mediante la degradación de la materia orgánica, esta se convierte en líquidos (lixiviados) y gases (biogás). Los líquidos tienen la tendencia de fluir hacia el fondo del relleno, y los gases van a la atmósfera. Por ello es necesario ejecutar acciones para la adecuación y optimización del sistema de tratamiento de lixiviados y aprovechar, en términos de economía ambiental y bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio- MDL,  el biogás que produce el RSDJ.

El seguimiento ambiental del Relleno Sanitario Doña Juana, en lo atinente a su operación y el manejo de lixiviados, lo realiza la Corporación Autónoma Regional- CAR,  teniendo en cuenta una serie de fichas establecidas en el Plan de Manejo Ambiental como parte de la Licencia Ambiental, Resolución CAR No 2133 de 2000 y en cumplimiento de la legislación ambiental pertinente. El seguimiento en campo de las acciones preventivas y correctivas ejecutadas son verificadas por el interventor, la Unión temporal Colombo Canadiense- UTCC, la cual fue hasta el mes de enero de 2006. 

Sobre los residuos peligrosos vale la pena indicar que en la actualidad su manejo, muestra cifras preocupantes por la cantidad que se producen sin mayor control, por sus propiedades relacionadas con la seguridad y la salud y el inadecuado manejo. Por otra parte, la disposición final de estos, tiene un destino incierto, razón por la cual existe la necesidad de estructurar un sistema de gestión integral  para Bogotá D.C, como parte de un servicio especial de aseo. Conforme a lo anotado, es necesario que por parte del Distrito Capital cristalicen las alternativas que para el manejo, transporte y disposición final de residuos peligrosos ofrece el POT a los sectores generadores de la Capital y sus alrededores. 

En 2004 se completa un estudio de la Universidad Nacional, sobre el tema y se realiza una Proyección de residuos peligrosos generados por 20 sectores industriales en Bogotá y alrededores.

CUADRO 4

PROYECCIÓN DE RESIDUOS PELIGROSOS RES-PEL, EN BOGOTÁ

(TON/AÑO)

	Año
	Res-Pel total 
	Res-Pel 20 sectores


	2004
	91,417
	77,938

	2005
	90,479
	77,138

	2006
	89,424
	76,239

	2007
	88,559
	75,501

	2008
	87,961
	74,992

	2009
	87,601
	74,685

	2010
	87,414
	74,526

	2011
	87,337
	74,460

	2012
	87,320
	74,445

	2013
	n.d.
	74,520

	2014
	n.d.
	74,669

	2015
	n.d.
	74,967

	2016
	n.d.
	75,567

	2017
	n.d.
	76,172

	2018
	n.d.
	76,629

	2019
	n.d.
	77,012

	2020
	n.d.
	77,320


 Fuente: PMIRS 2004

Sobre el tema relacionado con el Sistema de Tratamiento de Lixiviados-STL y la Planta de Tratamiento de Lixiviados-PTL del RSDJ, vale la pena señalar que durante diciembre de 2005 se trataron un total del 13.2 litros por segundo (l/s), promedio superior a su capacidad establecida de 8.0 l/s, lo cual la hace vulnerable.

De la PTL, se extrajeron, durante diciembre de 2005, una cantidad de 355.4  toneladas, un promedio de 11.4 T/d, las cuales llegaron a la celda especial, cercana a la misma que opera en el relleno.

Es de reiterar que la planta esta condicionada para un promedio 8 l/s y, especialmente en épocas de invierno, opera tratando caudales superiores a los 14 litros, lo cual la deja en estado de vulnerabilidad y a la ciudad muy cerca de una emergencia de tipo ambiental por la posible necesidad de verter estos lixiviados sin tratamiento al río Tunjuelito. Es de señalar que el efluente (lixiviado) contiene una carga alta de contaminantes, especialmente sustancias de interés sanitario que afectan la calidad del medio ambiente y dejan en riesgo la salud de los habitantes ribereños.   

En cuanto a los lixiviados, la producción esta en aumento y se evidenció a través de las visitas de campo realizadas, que es necesario implementar acciones tendientes a aumentar la capacidad instalada del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL, de tal manera, que se pueda procesar la cantidad total que se genera en cada una de las zonas del relleno sanitario Doña Juana, en condiciones normales de operación, sin sobrecargas al sistema o establecer alternativas técnica viables, las cuales deben darse en tiempo real. 

2.3.2
Aspectos legales y financieros para la operación e interventoría del RSDJ

Para la operación del RSDJ, el Distrito-UESP, cuenta con tres contratos:

a. Con una empresa de servicios públicos privada denominada Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P, Contrato No. C – 011 de marzo 7 de 2000, por valor inicial de $84.330.8 millones, el cual se adiciona y prorroga a partir de enero 27 de 2005, cancelando el valor pactado en el contrato inicial, hasta cuando ocurra uno de los siguientes eventos: Se complete la capacidad de la zona VIII; se cumplan 30 meses a partir del 9 de marzo de 2005 o tercero cuando el valor de la prórroga sea igual al 50% del valor del contrato expresado en salarios mínimos legales mensuales. 

Este es un contrato atípico por cuanto es una concesión que se remunera con un porcentaje fijo del recaudo del sistema de aseo de Bogotá y no por precios unitarios de las labores ejecutadas. Allí el concesionario esta obligado a asumir a su cuenta y riesgo todos los costos de las actividades necesarias para la adecuada operación del relleno, recibiendo como remuneración por el primer año 10.9 % del recaudo total zonal de la concesión del servicio de aseo y por el segundo año y hasta el final de la concesión el 9.5% del recaudo total, incluida la prórroga.

El concesionario, debe cumplir, conforme al contrato, las obligaciones contempladas en la Ley No. 142 de 1994, sus decretos reglamentarios y las resoluciones de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA). La responsabilidad del operador, aparte de la contractual y legal particularmente de tipo ambiental que se basa en las obligaciones impuestas a través de la licencia ambiental, entre otras. 

El concesionario goza de toda la autonomía técnica y administrativa sujeta al contrato y los procedimientos que rigen la concesión, entre ellos el Decreto No. 608 de 1994, el cual establece el reglamento técnico del RSDJ, el cual esta desactualizado, considerando las diversas acciones técnicas que requiere la operación del RSDJ.

Para el caso de este contrato la interventoria no controla ni precios ni cantidades de obra. En este caso su labor esta limitada a establecer unas consideraciones técnicas, a verificar el cumplimiento de unas obligaciones generales y a la prestación de este servicio.

b. El segundo corresponde al Contrato de Concesión No. C-4035 de 1999, celebrado entre la UESP y el Consorcio Hera Holding Nam Ltda –Velzea Ltda (HNV), firmado el 13 de octubre de 1999, cuyo objeto es el tratamiento de los lixiviados producidos y que se produzcan en el RSDJ, por el sistema de concesión bajo la entera responsabilidad y riesgo del concesionario. 

El concesionario, realizará los estudios, el diseño, construcción, suministro, instalación, puesta en marcha, operación, mantenimiento y administración del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL y efectuará la disposición de lodos, de conformidad con las condiciones, términos, alcances y obligaciones establecidas en ese contrato y en el documento técnico para cada una de las etapas. 

El valor del contrato es indeterminado; sin embargo, para efectos fiscales dicho valor se estima en $10.800 millones, para la etapa I (Diseño y Construcción). El plazo es de ocho (8) años, tres (3) meses, contados a partir del acta de iniciación de la etapa I. El 12 de diciembre de 2000 el contrato sufre una primera aclaración, adición por $450.0 millones y se prórroga por el término de sesenta (60) días para la terminación de la etapa I. El 25 de mayo de 2001 se hace la prórroga 002 por el término de ciento treinta y cinco (135) días calendario, para la etapa I. 

Para la etapa II, se estableció un valor de $3.771.4 millones, correspondientes a la facturación estimada para el primer año de operación, administración y mantenimiento del STL con un plazo de siete (7) años, contados a partir del 24 de febrero de 2002, fecha en la que se firma el acta de iniciación de labores; es decir el contrato termina el 23 de febrero de 2009. 

Las responsabilidades del operador de la PTL, además de realizar el tratamiento del lixiviado, son: Verificar la calidad del efluente para garantizar el cumplimiento de la Resolución CAR 3350 de 1990; tratar la mayor cantidad de lixiviados mientras dure la contingencia de la zona VIII y realizar el mantenimiento de las infraestructuras, entre otras.

El concesionario está obligado a desarrollar todas las actividades comprendidas en la etapa I al precio global fijo, sin que sea dable que por parte de la UESP haya reconocimientos de mayores cantidades de obra. Para la etapa II se establece unas fórmulas de pago sobre calidades determinadas del efluente, las cuales fueron modificadas por la UESP, según esta Entidad: “…considerando la necesidad de tratar todos los lixiviados generados en el RSDJ y lo cual hace que la PTL opere por encima de su capacidad normal”. 

c. El tercer contrato contempla la interventoría de la Operación del Relleno Sanitario y la del Sistema de Tratamiento de Lixiviados-STL, con la Unión Temporal Colombo Canadiense –UTCC, por valor inicial de $4.375.2 millones y tres (3) adiciones, la primera por $2.100.0 millones; la segunda por $250.0 millones y la tercera por $195.0 millones, para un valor total de $6.920.2 millones 

Para el efecto, mediante el Contrato de Consultoría No. 58 de 2002, la UTCC desarrolla la gerencia de proyectos e interventoría integral en relación con la coordinación, vigilancia, supervisión, control y aseguramiento de la calidad de las actividades para la operación, mantenimiento y expansión del relleno sanitario Doña Juana; la operación de la Planta de Tratamiento de Lixiviados y otras actividades que el Distrito Capital deba adelantar en dicho relleno para garantizar la prestación óptima del servicio de disposición final del residuos sólidos. Este contrato con la UTCC se ejecutó hasta el 9 de enero de 2006, fecha a partir de la cual lo retoma la Universidad Nacional de Colombia mediante el Contrato Interadministrativo No. CI– 001  de 2006, por valor de $406.5 millones y un plazo de tres (3) meses. Las responsabilidades de la interventoría se centran en la supervisión y el control de las actividades desarrolladas por los dos (2)  Operadores del RSDJ. 

Hasta el momento las siguientes son las erogaciones económicas efectuadas para estos tres (3) contratos (ver Cuadro 5).

CUADRO 5

RESUMEN DE GIROS REALIZADOS POR LA UESP PARA LA OPERACIÓN DEL RELLENO SANITARIO DOÑA JUANA- RSDJ, A NOVIEMBRE 30 DE 2005

	CONTRATISTA
	SITUACIÓN DE PAGOS
	GIRO (En millones de $)

	Contrato de Concesión No. C – 011 de 2000, con Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P. 
	Marzo 9 del 2000 a octubre 20 de 2002
	38.485.5

	
	Diciembre 17 de 2002 a diciembre 29 de 2003
	17.778.9

	
	Diciembre 29 de 2003 a noviembre 30 de 2005
	45.636.4

	
	TOTAL
	101.900.7

	Contrato de Concesión No. C-4035 de 1999, con el Consorcio Consorcio Hera Holding Nam Ltda – Velzea Ltda (HNV),
	Marzo 9 del 2000 a febrero 23 de 2002
	11.914.0

	
	Febrero 24 a septiembre 30 de 2002
	2.190.6

	
	Noviembre 1 de 2002 a noviembre 30 de 2005.
	17.157.2

	
	TOTAL
	31.261.8

	Contrato de Consultoría No. 58 de 2002, con la Unión Temporal Colombo Canadiense –UTCC


	Valor del contrato
	4.375.2

	
	Adición 1
	2.100.0

	
	Adición 2
	250.0

	
	Adición 3
	195.0

	
	Total
	6.920.2

	Contrato Interadministrativo No. CI– 001  de 2006, por valor de 
	
	$406.5 

	
	GRAN TOTAL
	140.489.2


  Fuente: Informe Final UTCC. Enero de 2005

2.3.3 Observaciones a las labores de operación y mantenimiento del Relleno Sanitario Doña Juana y del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL

El manejo del RSDJ se debe dar en el marco de las obligaciones contractuales establecidas en el Contrato de Consultoría No. C – 011 de 2000, las cuales contemplan las impuestas en la Ley 142 de 1994, sus decretos reglamentarios y las resoluciones de la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA). De otra parte, la responsabilidad del operador, aparte de la contractual, atañe las de orden ambiental, obligaciones impuestas a través de la licencia ambiental otorgada por la Corporación Autónoma Regional- CAR. Además, el RSDJ cuenta con un reglamento técnico el cual, aunque obsoleto, establece las actividades que se requieren para su buena marcha. 

Hay una serie de no conformidades u observaciones de orden técnico en el manejo, operación y mantenimiento del RSDJ, muchas de las cuales se presentaron durante  el año 2005 y otras continúan activas, siendo éstas las siguientes:

2.3.3.1 Situación de inestabilidad del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL, por grietas y desplazamientos de los elementos estructurales de los reactores que hacen parte de la planta de tratamientos de lixiviados del relleno sanitario de Doña Juana- RSDJ. 

En visita realizada por el Equipo Auditor, el 17 de febrero de 2006 y conforme a lo evidenciado en el informe de interventoria al RSDJ, del mes de enero de 2006, se encuentra nuevamente, la existencia de grietas y desplazamientos de los elementos estructurales de los reactores, los cuales fueron construidos como parte de las obligaciones del Contrato de Concesión No. C-4035 de 1999, celebrado entre la UESP y el Consorcio Hera Holding Nam Ltda –Velzea Ltda (HNV), firmado el 13 de octubre de 1999, cuyo objeto corresponde al tratamiento de los lixiviados producidos y que se produzcan en el RSDJ, por el sistema de concesión bajo la entera responsabilidad y riesgo del concesionario.

En el mencionado contrato el concesionario tiene como compromiso: Realizar los estudios; su diseño; la construcción; el suministro; la instalación y su puesta en marcha. Igualmente, la operación, mantenimiento y administración del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL. 

La PTL fue diseñada para tratar 8 litros por segundo (l/s), con picos de 13.9 l/s; aún así considerando las cantidades de lixiviados producidas, la planta viene operando a su capacidad máxima, sin que desde el 24 de febrero de 2002,  fecha en la cual inició actividades como parte de su 2ª etapa, se haya efectuado el mantenimiento a los reactores.

La Universidad Nacional como parte de sus labores de interventoria es categórica cuando señala: “…se hizo una visita al sitio con el fin de determinar las causas y posibles soluciones al problema, que con el tiempo puede determinar el colapso de estructuras con el correspondiente derrame de lixiviado que ocasionaría una catástrofe ambiental”. El subrayado es nuestro. 
Luego añade en su informe: “Durante la visita pudo observarse que la gran mayoría de las juntas verticales de las paredes de los reactores presentan desplazamientos relativos importantes, algunos de los cuales han ocasionado derrames menores de lixiviado. Los desplazamientos de juntas más relevantes se presentan en el reactor oriental en su pared más externa y en la pared lateral donde la cinta de PVC usada en este tipo de estructuras ha cedido completamente dando paso a soluciones de diversas magnitudes que van desde el llenado de juntas con estopa, hasta el uso de la misma cinta de juntas pero integrada en la estructura mediante anclajes metálicos”.

Conforme a nuestra revisión pueden existir una serie de hechos o causas que muestran posibles orígenes de la situación que se ha venido evidenciando, siendo éstos: La falta de un adecuado mantenimiento en los cuatro (4) años de operación de la PTL; movimientos internos propios del terreno; dilataciones en las juntas mayores a las determinadas en los diseños constructivos por el mismo peso y asentamientos de los reactores y los reboses de lixiviados y su infiltración, lo que ha podido generar algunos cambios internos, entre otras.

BROTES DE LIXIVIADOS POR JUNTA DE LOS REACTORES

QUE PRESENTA DESPLAZAMIENT0
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Fuente: Universidad Nacional. Informe de Interventoría. Enero de 2006
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Sobre las causas de la situación evidenciada, vale la pena indicar que en el informe de enero de 2006, de la Universidad Nacional, interventora del RSDJ,  se señala: “En una revisión de los planos y métodos constructivos empleados en esta obra y a través de información suministrada por personal presente durante la construcción se pudieron definir varios aspectos a resaltar.

· Los reactores están semienterrados, es decir que la parte que sobresale y puede ser observada es apenas la mitad de la altura real de la estructura, lo que implica que el comportamiento de las juntas en la parte inferior donde las presiones son más fuertes es incierto, por tanto, fugas importantes de lixiviado pueden darse lugar al punto que se contamine suelo de relleno cambiando sus propiedades como material de fundación.

· Los reactores están cimentados sobre un relleno de nivelación de espesor variable, pues las especificaciones de construcción no incluían una excavación en cajón que garantizara un relleno de espesor uniforme. Teniendo en cuenta que los asentamientos de una masa de suelo son directamente proporcionales a su espesor y que un terreno natural de las características observadas en el sitio es muy poco compresible, se puede sugerir que a pesar que el relleno haya sido compactado adecuadamente, es inevitable que presente asentamientos ante cargas de magnitud considerable y más aún ante la posibilidad de alteración por el ingreso de lixiviado al material. Bajo esta hipótesis los asentamientos del relleno bajo el reactor oriental, el más cercano al río Tunjuelo serán mucho mayores que aquellos suscitados en el reactor occidental donde el espesor del relleno es menor. 

· Las paredes de los reactores están construidas por módulos a manera de muros de contención enlazados en sus costados por cinta de PVC fundida en sentido vertical, la cual hace las veces de sello para contener el lixiviado en tratamiento. No hay entrabamiento ni integridad estructural entre un módulo y otro; cada uno es independiente en sus desplazamientos y asentamientos.

· Los dos puntos anteriores permiten sugerir de manera PRELIMINAR que los desplazamientos relativos de los módulos de los reactores son debidos a asentamientos diferenciales ocasionados por la variabilidad del espesor del relleno sobre el que se sustentan, por la posible alteración de este último debido a fugas de lixiviado, y la ausencia de integridad estructural entre módulos y entre cada modulo y el fondo del reactor. 

· No se tiene información acerca de ensayos de laboratorio o especificaciones técnicas que garanticen el buen desempeño de la cinta de PVC frente al contacto con lixiviados en el largo plazo.

· El mantenimiento de los reactores (que se encuentra programado), parte de la evacuación del lixiviado en tratamiento de uno de ellos, y la revisión y reparación de sus juntas y paredes. Sin embargo, este proceso induce a la relajación de esfuerzos y a posibles nuevos movimientos, por lo tanto, es muy recomendable un vaciado lento con mediciones constantes de desplazamientos”.

El Operador ha relegado el mantenimiento de los reactores, por las mismas exigencias de cumplir con el tratamiento de los lixiviados, sin considerar que es urgente examinar estas causas y tomar las medidas que sean oportunas antes que ocurra una emergencia social y ambiental cuyas proporciones son difíciles de calcular. 

Lo señalado contraviene:

· Las acciones fijadas en las ficha No. 1  del Plan de Manejo Ambiental- PMA, con relación a la operación y mantenimiento del STL y de la seguridad de la PTL.
· La Resolución CAR No. SDJ 111 de enero 24 de 2001, mediante la cual se establece el Plan de Manejo Ambiental para el Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

Los efectos de la situación evidenciada pueden ser catastróficos desde el punto de vista ambiental, económico, social y de salud pública, en caso extremo (si llegare a reventarse algunos de los reactores como producto del aumento de los agrietamientos y desplazamiento de las juntas), considerando que cada reactor, almacena hasta 8.000 metros cúbicos de lixiviados, para un total de unos 16.000.

Otro efecto, en el caso más afortunado, es que la planta de tratamiento tendría que parar y hacerse un vertimiento de los lixiviados, sin tratamiento alguno y de manera directa al río Tunjuelito, agudizando la situación ambiental, sanitaria y social de este cuerpo hídrico.

Con base en lo comentado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.2: Incumplimiento reiterado en la remoción de varios elementos y sustancias contenidas en los lixiviados provenientes del relleno sanitario de Doña Juana- RSDJ, en la  Planta de Tratamiento de Lixiviados- PTL, conforme a exigencias establecidas por la autoridad ambiental.  

Durante el mes de enero de 2006, aumentó el caudal de lixiviados que genera el RSDJ. Una de las hipótesis para explicar este fenómeno se relaciona con el aumento del agua asociada a los residuos debido al incremento del contenido de materia orgánica en la misma. De igual manera, el invierno se prolongó durante  los meses de diciembre de 2005 y enero de 2006, hecho que contribuye al aumento en la generación de lixiviados.    

El caudal promedio diario tratado en el Sistema de Tratamiento de Lixiviados -STL durante el mes de enero de 2006 fue de 13.71 l/s;  sin embargo, se presentaron picos de caudal que comprometieron la capacidad de regulación del sistema de pondajes del relleno sanitario.

El Cuadro 6 muestra los valores promedios mensuales de los parámetros característicos del afluente que llega a la PTL y el efluente que sale, luego del proceso en el Sistema de Tratamiento de Lixiviados -STL, reportados por el laboratorio STL, que maneja el Consorcio Hera Holding Nam Ltda –Velzea Ltda (HNV). Estos valores son los correspondientes al mes de enero de 2006 y se hace frente a los estándares establecidos por la Corporación Autónoma Regional- CAR, autoridad ambiental competente. 

CUADRO 6

PARAMETROS NO ATENDIDOS MES A MES, EN LA REMOCIÓN DE CONTAMINANTES DEL STL, CONFORME A RESULTADOS DE LABORATORIO DEL EFLUENTE Y MUESTRAS DEL INTERVENTOR

	MESES

 AÑO 2005

Y ENERO 2006
	PARÁMETRO 

INCUMPLIDO CONFORME AL ANALISIS DEL LABORATORIO DEL STL
	PARÁMETRO  

IMCUMPLIDO SEGÚN INTERVENTOR ANALISIS UNIÓN TEMPORAL COLOMBO- UTCC Y UNIVERSIDAD NACIONAL

(Mg/l)

	ENERO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cobalto, Cromo, Grasas y Aceites, Hierro, Molibdeno y Níquel

	FEBRERO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cobalto, Cobre, Cromo, Fenoles, Grasas y Aceites, Hierro, Manganeso, Molibdeno, Níquel, Plomo, vanadio y Zinc

	MARZO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cobalto, Cobre, Cromo, Fenoles, Grasas y Aceites, Hierro, Manganeso, Molibdeno, Níquel, Plomo, Vanadio y Zinc

	ABRIL/05
	Boro y Cromo 
	Boro, Cadmio, Cobalto, Cobre, Cromo, Fenoles, Grasas y Aceites, Hierro, Manganeso, Mercurio, Níquel, Plomo y Vanadio 

	MAYO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cadmio, Cobalto, Cobre, Cromo, Fenoles, Grasas y Aceites, Hierro, Manganeso, Mercurio, Níquel, Plomo y Vanadio

	JUNIO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cromo y Níquel

	JULIO/05
	Boro, Cromo y Níquel
	Boro, Cromo y Níquel 

	AGOSTO/05
	Boro y Cromo 
	N/D

	SEPTIEMBRE/05
	
	

	OCTUBRE/05
	Boro y Cromo 
	N/D

	NOVIEMBRE/05
	Boro, Cromo y Níquel
	N/D

	DICIEMBRE/05
	Boro, Cromo y Níquel
	N/D

	ENERO/06
	Boro, DOO5, Hierro, Níquel y Plomo
	N/D


         Fuente: Informe de Interventoria. Año 2005 y enero 2006

Durante el año de 2005 y  enero de 2006, el Operador trató los lixiviados pero el efluente no atendió algunos de los parámetros exigidas por la CAR, conforme a la Resolución CAR No. 3358 de 1990. Por lo anterior, el interventor solicita a la UESP el cumplimiento de la cláusula 12 del contrato, numeral 12.3: Procedimiento de afectación en los pagos y la atención de las obligaciones legales en cuanto a calidad del efluente. Lo citado lleva a que la UESP atendiendo la reclamación del concesionario modifique el contrato mediante tres actas provisionales fechadas en octubre de 2002, diciembre de 2003 y mayo de 2004 
.    

Aún así, conforme al último informe de interventoría, el cual fue presentado por la Universidad Nacional de Colombia, los resultados que aparecen en el Cuadro 7, registran nuevos incumplimientos en la remoción, conforme a los parámetros de la Resolución No. 3358 de 1990. 

CUADRO 7

RESULTADOS DE LABORATORIO DEL EFLUENTE, ENERO DE 2006.

	PARÁMETRO
	Promedio mensual afluente a STL
	Promedio mensual efluente a STL

(mg/l)
	Resolución CAR No. 3358 de 1990

	
	
	
	

	ALUMINIO
	1,07
	0,44
	5

	ARSENICO
	0,06
	0,04
	0,1

	BERILIO 
	0,01
	0,01
	0,1

	BORO 
	11,20
	8,66*
	0,3

	CADMIO 
	0,01
	0,01
	0,01

	COBALTO 
	0,07
	0,04
	0,05

	COBRE 
	0,04
	0,02
	0,2

	CROMO
	0,34
	0,34
	0,1

	DBO5
	18.741,67
	419,83*
	100

	DIFENIL CLORADOS
	ND
	ND
	N.D

	FENOLES
	3,85
	ND
	0,2

	GRASAS Y ACEITES
	801,85
	1,85
	2

	HIERRO 
	28,82
	11,12*
	5

	LITIO 
	0,03
	0,03
	2,5

	MANGANESO
	0,43
	0,03
	0,2

	MERCURIO
	0,02
	0,00
	0,01

	MOLIBDENO
	0,01
	0,01
	0,01

	NIQUEL 
	0,58
	0,52*
	0,2

	pH 
	8,00
	8,75
	9

	ORGANOCLORADOS
	ND
	ND
	0,05

	PLOMO 
	0,26
	0,23*
	0,1

	SELENIO
	0,00
	0,00
	0,02

	VANADIO
	0,10
	0,10
	0,1

	ZINC
	0,66
	0,32
	2

	PARÁMETRO
	Promedio mensual afluente a STL
	Promedio mensual efluente a STL

(mg/l)
	Resolución CAR 3358/90

	 
	Parámetros que se remueve y no cumplen norma (5)


Fuente: Universidad Nacional, Informe de Interventoria. Enero 2006.

Parámetros que se remueve y no cumplen norma: Un total de cinco (5)*

Según el análisis del efluente del STL correspondiente al mes de Enero de 2006, cinco (5) de los parámetros, se remueven pero no cumplen con la resolución CAR
.  

Lo anterior no atiende las siguientes normas:

· El Decreto No 1594 de 1984, el cual reglamenta la Ley No. 09 de 1979 y el Decreto No 2811 de 1974, en cuanto al uso del agua y los residuos líquidos

· La Resolución CAR No 3358 1990, establece los estándares en material de vertimientos. La Resolución No 0111 del 24 de enero de 2001, reglamenta el denominado Plan de Manejo Ambiental- PMA,  para el STL del RSDJ.

· La Resolución No. 1007 de 2000, impuso el cumplimiento de unas obligaciones y se advierte a la UESP que se debe seguir teniendo en cuenta las medidas de manejo ambiental propuestas y autorizadas por la CAR en el PMA de la zona.

· Las acciones fijadas en cada una de las 6 fichas del Plan de Manejo Ambiental- PMA, con relación a la operación de la PTL.
· La Resolución CAR No. SDJ 111 de enero 24 de 2001, mediante la cual se establece el Plan de Manejo Ambiental para el Sistema de Tratamiento de Lixiviados

· La Resolución CAR No. 2133 de 2000 otorga la licencia ambiental para zona VIII y rige el manejo ambiental del RSDJ. 

Las acciones fijadas en las ficha No. 3 del Plan de Manejo Ambiental- PMA, en relación con la operación y mantenimiento del STAL y de la seguridad de la PTL.

Tampoco lo estipulado en la cláusula 12: Procedimiento de verificación del cumplimiento de la Etapa II del Contrato”, numeral 12.1.3., uso de la información estadística del Contrato No 4035 de 1999.

Al indagarse a la UESP sobre las medidas jurídicas y económicas tomadas ante el incumplimiento, por parte del Operador del STL, de algunos parámetros como Boro, Cromo, Vanadio, Níquel y otros, tal como indica las tablas anteriores, esta Entidad responde que prácticamente, desde la entrada en funcionamiento de la planta en el año 2002, se hizo evidente que la producción de lixiviados superaba la capacidad de tratamiento instalada. 

Puntualmente señala: “…Ante este hecho sobreviniente, la única alternativa que tuvo la Administración de turno, para  evitar  vertimientos de lixiviados crudos al río Tunjuelo, era autorizar al concesionario a operar el sistema por encima de la capacidad media de diseño, con la premisa de tratar todo el lixiviado que llegase a la planta y habida cuenta que  la operación en  esas condiciones podría afectar la calidad del efluente. 

Lo anterior manteniendo en todo caso, un alto nivel de eficiencia para retener sustancias de interés sanitario, principalmente para la remoción de carga orgánica, que pese a esta circunstancia, ha permanecido en niveles superiores al 95%, ubicándose  por encima de la norma. En conclusión se  prefirió asumir este  riesgo a uno mucho mas grave como es un eventual vertimiento de lixiviados sin tratar al río Tunjuelo. 

Dado que el concesionario efectivamente ha venido operando la planta por encima del caudal de diseño, no resulta  aplicable  la cláusula 12 del mismo. Para resolver de manera definitiva, esta restricción la UESP ha definido el plan de acción  que se describe en el punto 1 de este escrito, el cual está en ejecución desde el 2004”. 

Si bien esta solución busca que llegue al río Tunjuelo un efluente con algunos parámetros por encima de la norma y no un lixiviado sin tratamiento alguno, conforme a lo analizado por este Organismo de Control, lo anotado no es equitativo si se tiene en cuenta que no es uno (1) sino dos (2) o más parámetros los que mensualmente incumplen la norma CAR y considerando lo contemplado en el Contrato No. 4035 de 1999, cláusula 12, que al tenor señala: Procedimiento de verificación del cumplimiento de la Etapa II del Contrato”, numeral 12.1.3., Uso de la Información Estadística: “Los resultados estadísticos determinaran la base de control de STL y podrán ser sujeto de procedimientos de verificación, determinado más adelante. Se entenderá que la UESP acepta estos resultados para el cumplimiento de los pagos mensuales, pactados según este procedimiento, siempre y cuando los resultado promedios mensuales de los distinto parámetros de control estén dentro del diez (10%) de variación de la norma CAR y se cumpla la norma CAR para el 90% o más, de los parámetros  restantes. Esto, siempre que un mismo parámetro no este por encima de la norma en su promedio mensual más de dos (2) meses seguidos, caso en el cual se efectuara obligatoriamente el procedimiento de verificación…”.El subrayado es nuestro.

Es claro que en algunos sectores del río llegan diversos efluentes como los originados en las curtiembres de San Benito que contaminan el Tunjuelo; sin embargo lo expuesto y el hecho de operar la PTL a su capacidad máxima no justifica el incumplimiento de requerimientos ambientales exigidos por la CAR, lo cual tiene como consecuencia la alteración de la calidad de las aguas del citado cuerpo hídrico con sustancias de interés sanitario y puede originar requerimientos y sanciones por parte de la autoridad ambiental. 

Realizado el análisis legal el concesionario de la PTL puede hacerlo por cuanto la UESP aprueba al concesionario ”… operar el sistema por encima de la capacidad media de diseño, con la premisa de tratar todo el lixiviado que llegase a la planta y habida cuenta que  la operación en  esas condiciones podría afectar la calidad del efluente. Esta labor se autorizó mediante las actas modificatorias suscritas con el Operador del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL.  
Sin embargo, es claro que el incumplimiento de varios parámetros por parte del Operador de la PTL es permanentes durante todos los meses del año 2005 y enero de 2006 (ver Cuadro 6 y 7); incluso, cuando se han realizado contra muestras por parte del interventor, el efluente supera en más de cinco (5)  parámetros la norma citada, referencia para la remoción de la carga contaminante, aspecto que contraviene las normas citadas. 

Si bien la UESP suscribió con el Operador actas provisionales para el Sistema de Tratamiento de Lixiviado que le permite tratar el efluente sin cumplir la Resolución No. 3358 de 1990, esta Entidad no ha tomado las medidas tendientes a corregir la situación detectada. Teniendo en cuenta lo señalado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.3: Observaciones al manejo técnico que se realiza en el lugar de disposición de zona VIII por parte del Operador del RSDJ. 

En la actualidad los residuos sólidos provenientes de la ciudad se están disponiendo en la denominada zona VIII. Ello implican algunas actividades, siendo las más importantes para su adecuada operación y mantenimiento, las siguientes:

· Estado operativo de la zona 

· Área de disposición

· Cubierta diaria

· Mantenimiento de chimeneas

· Maquinaria

· Sobrellenado del relleno

Aunque a febrero de 2006 y conforme a una lista de verificación se evidencia que varias de las inconsistencias anotadas y registradas en el 2005 por la interventoria, se habían subsanado, aún son evidentes una serie de inconsistencias y observaciones en la operación del RSDJ, las cuales, muestran la necesidad para que conforme a las funciones de la UESP, se realice una mayor supervisión y control, de tal manera que se atiendan los requerimientos de la interventoria y las deficiencias detectadas, en tiempo oportuno, las cuales son:

 a. Inadecuado manejo en la cubierta diaria y cobertura definitiva.

Al momento de la visita se evidencia que en las terrazas de la zona VIII, donde se han dispuesto en el año 2005 los residuos sólidos, las cubiertas diarias y las temporales con plástico impermeable presentan los siguientes inconvenientes:

· No se ha cumplido con el proceso de cobertura diaria solicitada por la interventoria. El área que permanece descubierta es mayor a la establecida.

· Hay traslapos en las coberturas e inadecuado acomodamiento.

· Aunque se cambio el tipo polietileno utilizado para la cobertura, este  no se fija adecuadamente a las zonas de disposición lo que facilita que el viento lo levante.

· Se evidencia rupturas en el polietileno utilizado.

· Hay una inadecuada canalización de aguas lluvias en las terrazas de disposición. Además, no se maneja correctamente el polietileno lo que no permite llevar, debidamente, el agua lluvia a las cunetas.

· No hay la adecuada conformación de las cunetas en polietileno en las patas de los taludes revestidos con cobertura temporal para la evacuación de las lluvias. 

Al respecto, la interventoria que realiza la Universidad Nacional encuentra que:”Para minimizar la infiltración de aguas lluvias en la zona de operación, se solicitó al Operador cambiar el polietileno en las terrazas 3 y 4 e incrementar el retapado o mantenimiento de la cobertura temporal en la terrazas 6”.
Las situaciones anotadas, así como el inadecuado manejo en el retapado y mantenimiento de la cobertura temporal, facilita el arrastre de los residuos sólidos dispuestos en las terrazas; el incremento en los vectores de tipo zoonótico y la infiltración de aguas lluvias por los huecos del plástico roto y por los espacios que se forman cuando este no se acomoda correctamente, es decir cuando el traslapo no es el correcto, entre otros.

De otra parte, el inadecuado manejo de aguas lluvias, evidenciado en varios meses del año 2005 y a la fecha de la visita, facilita el proceso de infiltración al interior de las terrazas, aumenta el peso y volumen de los residuos, facilita el incremento en la presión de poros, permite que se presente, en época de lluvias, el aumento de agua que se infiltra en la terraza 6 de la zona VIII, donde se dispone actualmente y coadyuva los procesos de producción y aumento de lixiviados.

Es de recordar que una medida, en el frente de trabajo del RSDJ, corresponde a la de ejecutar acciones orientadas a disminuir la generación de lixiviados, garantizar la conducción y disminuir la producción de olores y vectores, teniendo como dos (2) de ellas el control de las áreas descubiertas del frente de disposición mediante el mejoramiento de la calidad y el control de la cobertura diaria del frente de disposición en Zona VIII y la cobertura final de las terrazas clausuradas en esta Zona. 

b. Inadecuado mantenimiento de chimeneas

Esta labor técnica es vital, considerando su fin, el cual es precisamente la extracción del biogás resultante de la descomposición de los residuos sólidos. Aunque éstas se han venido construyendo y se ha cumplido con la cantidad de chimeneas perforadas y la longitud de chimeneas perforadas, conforme a lo evidenciado se encuentran las siguientes inconformidades:

· Chimeneas tapadas en arcilla.

· Chimeneas tapadas con basura.

· Chimeneas sin señalizar.

· Chimeneas caídas.

· Chimeneas fracturadas por los movimientos de la masa de residuos sólidos.

Ello conlleva la acumulación de gases, especialmente en las zonas donde se viene realizando la disposición, la cual, conjuntamente con zona VII, es la que presenta mayor acumulación y salida de estos gases.

Con base en lo comentado anteriormente, este Organismo de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.4: Retrasos en obras de adecuación y construcciones requeridas en el RSDJ.

Según lo evidenciado por el Equipo Auditor en febrero de 2006, se observa que las actividades de construcción canal desvío quebrada Puente Tierra; relleno y construcción del dique ambiental sur; construcción chimeneas perforadas y mantenimiento general del relleno, presentan un avance satisfactorio. 

Aún así conforme a la visita efectuada y los informes de la interventoria, fue evidente encontrar que tres (3) de las siete (7) actividades presentan demoras que es necesario subsanar por parte del Operador. El indicador mostró un avance de tan solo el 41%, lo que señala demoras en las actividades programadas, siendo éstas: 

a. La adecuación de terraza 7, fase I y II.

En esta zona el Operador del RSDJ ha continuado con los trabajos exigidos para la adecuación de la terrazas 7. Allí se viene trabajando en lo referente a: Instalación de geomembrana y geotextil en el talud oriental y fondo de la terraza; colocación del lecho drenante (rajón y grava) en fondo de terraza, así como colocación de tubería perforada y grava en sistema de filtros para el manejo de los lixiviados. Sin embargo, esta última actividad se estaba iniciando, debido a modificación por parte de Proactiva E.S.P.  S.A., en la sección transversal de los filtros.

Según la interventoría, “Estos indicadores presentan un retrazo acumulado en todas las actividades de adecuación. Integralmente el Concesionario solo ha alcanzado el 62% de rendimiento exigido en el cronograma. Excavaciones de terrazas y filtros muestran los retrasos más significativos. 

b. Relleno y Construcción Dique Perimetral, Terraza 7 Zona VIII

Sobre estas actividades la interventoria encuentra que para la terminación de la construcción del Dique perimetral Terraza 7 Zona  VIII en su sector sur-occidental, fue necesario manejar afloramientos de agua subterránea del lecho de la Quebrada Puente Tierra, mediante la construcción de drenes sub-superficiales por las líneas de afloramiento hasta alcanzar una longitud total de 68.9 metros. 

Lo indicado anteriormente, muestra que aún no se ha terminado este sector del dique. El Operador tiene programado empezar con las obras de conformación del mismo apenas se concluya con los subdrenes, incluyendo la entrega final al sistema de filtros para el manejo de lixiviados, según lo dispuesto en el Manual de Operación y Mantenimiento Zona VIII. 

c. Cobertura final zona VIII, fase I

Durante el mes de enero Proactiva E.S.P.  S.A. continuó con la aplicación de cobertura final de Zona VIII entre bermas 1 y 2 (Fase 1), completando espesores de mezcla de tierra negra y biosólido en la Hectárea 2 y espesores de arcilla en las Hectáreas 4 y 5, luego del compromiso del operador de acelerar la ejecución de esta obra y ajustarse a la programación en el mes de enero. 

De acuerdo a lo anterior, el  indicador de avance del mes enero fue de 41%. Pese a esto otras actividades como la construcción de cajas de paso (10 % únicamente en enero) y la empradización (avance nulo en el mes de enero) afectan los indicadores de avance y cumplimiento al no haberse iniciado su ejecución a tiempo. La mayoría de actividades se encuentran por debajo del 50% de su programación, es decir se lleva acumulado un retraso importante en este ítem de cobertura final, según lo señalado por la interventoria.

La UESP no ha tomado las medidas necesarias que permitan que el Operador atienda estas falencias técnicas en tiempo real, muchas señaladas en los informes de interventoria. En consecuencia, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.5. Básculas de pesaje dañadas y software obsoleto para obtener una información oportuna y confiable. 

El RSDJ cuenta con tres (3) básculas de pesaje, dos (2) de las cuales, las básculas Thurman de 50 toneladas, están ubicadas sobre la vía de entrada y salida del RSDJ, una de ellas fuera de servicio, según registros contables  por un valor en libros de $1.6 millones; éstas permiten establecer la cantidad de residuos sólidos que llevan los vehículos de las diferentes concesiones de aseo del Distrito Capital y los municipios vecinos autorizados; las dos (2) son operadas por la interventoria, pero están bajo la responsabilidad del Operador, Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P. 

Los datos de entrada de los vehículos, ante el daño de la báscula de pesaje de salida, son registrados en unos equipos de cómputo, los cuales tiene un software bastante antiguo (DOS), en el cual se registra diversos datos como, número del vehículo, peso con residuos, peso del vehículo, concesionario y otros generales. 

La tecnología actual no permite el ingreso de datos en forma expedita, presta, pertinente y eficaz, tal como lo requiere la interventoría y la UESP y además no facilita la agilización requerida en todo el proceso de entrada de vehículos al RSDJ. 

De otra parte, el tipo de carné que identifica al vehículo y al personal no tiene código de barras que permita un rápido ingreso de datos e información útil; algunos son provisionales y varios tienen diversas características de identificación, a pesar de pertenecer a una misma ASE. 

El sistema donde se toma la información se maneja bajo el Sistema Operativo DOS entregándose  una constancia de ingreso, impresa en un equipo obsoleto ocasionado demora. De otra parte, los bienes muebles utilizados en la caseta donde se ingresa esta información, no es la adecuada, su espacio físico es limitado y las sillas utilizadas por el personal no cumplen con normas de seguridad industrial.

Lo indicado, trasgrede el artículo 2º, literales a, b, e, f y g; el articulo 4º, literales c, i, y j , de la Ley No. 87 de 1993, y sus reglamentarios, así como normas relacionadas con la salud ocupacional y seguridad Industrial. 

El hecho que una báscula,  la ubicada sobre la vía de salida del relleno esta fuera de servicio, no atiende el numeral 1.6 de la cláusula 2 del Contrato No. C-011 de 2000, Obligaciones del Concesionario: “Conservar y mantener las tecnologías y equipos, bienes muebles e inmuebles que le suministre la entidad contratante en perfecto estado de funcionamiento y construir, adquirir en propiedad y destinar a la concesión aquellos que no le sean suministrados y que se requieran para el adecuado cumplimiento del objeto del contrato”. Por su parte, la interventoria, conforme a sus obligaciones contractuales y las mismas indicadas como parte del  contrato con Proactiva Doña Juana ESP, señalan “Supervisar el buen funcionamiento de la maquinaria y equipo asignado por el Concesionario al desarrollo del objeto del contrato.”

Todas las situaciones mencionadas anteriormente, originan demoras constantes, reflejadas en las horas de mayor flujo, con largas filas de vehículos, la carencia de datos oportunos a un sistema central de interventoria y problemas de salud ocupacional.   

En atención al contrato, el Operador del RSDJ debe mantener las tecnologías apropiadas para este caso y reparar o reponer las básculas; por tanto a la UESP le corresponde, en sus actividades de control y supervisión, exigir el cumplimiento de lo señalado así como implementar mecanismos que faciliten la debida identificación del personal y vehículos que ingresan, lo cual debe ser compatible al sistema de información que establezca el Operador del RSDJ, para determinar la entrada de vehículos, cantidades de residuos por ASE
 y demás puntos que consideren útiles e indispensables, a la entrada y salida del relleno. 
Con base en lo descrito anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.6: Observaciones reiteradas al Operador del RSDJ en los lugares de disposición de zona VIII y al Operador del Sistema de Tratamiento de Lixiviados -STL, evidenciados en los informes de interventoria. 

Los informes de interventoria de la Unión Temporal Colombo Canadiense-UTCC y Universidad Nacional de Colombia, soportan la observación planteada conforme a las obligaciones contractuales de Proactiva Doña Juana S.A., E.S.P, actual operador del RSDJ, encontrándose una serie de falencias técnicas, que han sido reiteradas durante el 2005.

Igual situación sucede con las obligaciones contractuales establecidas en el  Contrato de Concesión No. C-4035 de 1999, celebrado entre la UESP y el Consorcio Hera Holding Nam Ltda – Velzea Ltda (HNV), cuyo objeto es el tratamiento de los lixiviados producidos y que se produzcan el RSDJ. 

Conforme a su deber contractual para la operación, mantenimiento y administración del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL, de conformidad con las condiciones, términos, alcances y obligaciones establecidas en el mismo y en el documento técnico para la segunda etapa, fue evidente encontrar en los informes mensuales de interventoria, observaciones reiteradas por parte de la interventoria que es indispensable que se atiendan en tiempo real, de tal manera, que no se deje en riesgo el STL y la atención de las obligaciones normadas por la autoridad ambiental . 

En algunos casos se observa un mejoramiento tanto de las actividades como de los indicadores, sin embargo, en meses subsiguientes se presentan de nuevo, bajando en algunos casos las mediciones efectuadas anteriormente, tal como quedó registrado en cada uno de los informes de interventoría del año 2005. 

Para el caso del Operador del RSDJ, si bien tiene autonomía técnica y administrativa es su deber atender en forma eficaz las observaciones o sugerencias de la interventoria, conforme al contrato analizado por este Organismo de Control,  no tiene más opción que señalar las inconformidades, mostrar el retraso en las obras y recomendar labores para el mejoramiento técnico.   

Aunque a febrero de 2006 y conforme a una lista de verificación se evidencia que varias de las inconsistencias anotadas y registradas a lo largo del 2005, se habían subsanado, éstas se dejan registradas en este informe como parte de situaciones que han ocurrido, indicando la necesidad de un mayor número de puntos de control, para que conforme a sus funciones, la UESP realice una mayor supervisión de estas situaciones irregulares, de tal manera que se atiendan los requerimientos del interventor y las fallas detectadas, en tiempo oportuno. 

Para los dos (2) contratistas, el Equipo Auditor evidencia en los informes de interventoria una serie de no conformidades presentadas mes a mes durante la vigencia 2005, las que han dejado en riesgo la operación y manejo del RSDJ. Estas se registran en el Cuadro 8.

CUADRO 8

LISTADO DE OBSERVACIONES HECHAS POR LA INTERVENTORIA A LAS ACTIVIDADES EJECUTADAS POR LOS OPERADORES DEL RELLENO Y DEL SISTEMA DE TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS, DURANTE EL AÑO 2005
.

	OBSERVACIONES DE LA INTERVENTORIA- INDICADORES DE GESTIÓN/      MES
	E
	F
	M
	A
	M
	J
	J
	A
	S


	O
	N
	D

	I. OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DEL RELLENO 

(Gestión de avance e indicadores de cumplimiento de gestión- fichas*) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cubierta diaria 

- No se logra atender el indicador establecido para evaluar cubierta diaria. (Indicador del 100%). Indicador menor al 90%; es decir el área descubierta promedio esta  por debajo de la fijada como meta por el Operador, la cual es de 8.000 metros cuadrados

- Rupturas del plástico, lo cual permite que las aguas lluvias se infiltran y el viento arrastre los residuos. Se evidencia, según fotos, una cobertura temporal diaria en mal estado, por lo cual la lluvia se infiltra y el viento arrastra los residuos, incrementándose vectores y olores ofensivos.
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	Brotes de lixiviados 

- Hay evidencias de brotes puntuales de lixiviados y/o reboses de lixiviados. 
	x
	X
	x
	x
	X
	x
	x
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	Chimeneas

- Disminución en el mantenimiento de chimeneas. No se ha realizado los mantenimientos preventivos y correctivos adecuados, por ende están obstruidas. (ficha 1.1.2)

- Chimeneas afectadas por los movimientos horizontales y verticales del relleno. Varias están caídas y otras requieren realces).
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	Maquinaria  

- Atraso en la repotencialización de la maquinaria; el operador acuerda repotencializar maquinas y no alcanza logros parciales. Indicador menor al establecido (Ficha 1.1.4.) Indicador por debajo 70%.

- La maquinaria que actualmente opera en el frente no es suficiente para lograr una buena compactación y disgregación de los residuos sólidos.


	x

x


	x

X
	x

x
	x

x
	x


	x

x
	x


	
	x
	x

x


	
	x

X

	Labores de Construcción en el Relleno 

- Problemas por la carencia de una adecuada programación de obras.

- Demora en las labores de construcción y adecuación terraza 6 

- Demora en las labores construcción y adecuación terraza 7, la cual por cambio en el diseño se unifica con la 8 y 9 (Inicia movimientos de tierra en junio/06)  
- Construcción Canal Q. Puente Tierra: El cronograma inicial presenta retrazo de 6 meses.  El operador envió un nuevo cronograma reprogramación versión 2.  Este canal hace parte integral del PMA .  Para construir la fase II de la zona VIII es necesario tener completo este canal de desvió.  Esta quebrada cruza por la mitad de los terrenos previstos para la fase II de la zona VIII. (Ficha 1.2.3)

- Demora en las labores y compromisos relacionados con el cierre definitivo Zona VII. El proceso de cierre no cumplió con el último cronograma de actividades. En el cierre definitivo ha tenido reprogramaciones, la última terminaba el 7 de enero de 2005.  (Ficha zona VII). Aun no se logra su clausura.

- Demoras construcción dique ambiental sur

- Problemas en la construcción de la Celda Hospitalarios Hasta el momento no se conoce el diseño del dique norte de la trinchera C.
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	Sistema de Conducción de Lixiviados-SCL

- Construida e instalada la canaleta  Parshall que permitirá determinar el valor total del lixiviado de zona VIII aunque se ejecutó, no se han podido de terminar la medición independiente de cada una de las cajas de salidas de las terrazas de la zona (no se ha logrado determinar el caudal total generado en la zona, lo cual hace vulnerable el STL. 

- No se tiene un adecuado sistema de medición de volúmenes

- Se presentaron  derrames puntuales de lixiviados a las quebradas del relleno 

- Aforo de lixiviados. No han sido instaladas las reglas de medida (cajas de salida) de cada una de las terrazas de zona VIII, por parte de Proactiva, lo cual impide determinar los taponamientos, evitar el derrame de lixiviados y la desestabilización del STL. 

- Se evidencia de un inadecuado sistema de operación y/errores de medición.  

- Aforo de lixiviados menor al establecido

- Rebose de lixiviados que afectan el suelo
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	Mantenimiento del Sistema de Conducción- SCL 

- Hay afectación de sistema por la necesidad de aumentar los mantenimientos, considerando que las características incrustantes del lixiviado han agudizado el problema de conducción al reducir el diámetro de los tubos de conducción, permitiendo su taponamiento total en varias ocasiones, sin que el operador actué oportunamente. 

(Nota. La afectación se presenta por cuanto el operador se comprometió a aumentar la frecuencia de esta actividad, sin embargo no lo ha hecho; existe un déficit de personal de preactiva; e diversos tramos se evidencia la falencia de equipo; se ha recomendado equipos adicionales para recuperar tubería, sin respuesta oportuna; n hay un plan de contingencia que permita controlar los derrames. Ello ha facilitado el derrame de lixiviado al interior del relleno; n se han  podido pasar los cepillos con la frecuencia esperada. 
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	Instrumentación del relleno

- Reporte por daños o falta de piezómetros y/o inclinómetros en algunas zonas.

- Faltan piezómetros y/o inclinómetros en algunas zonas o no se reportan datos.

- Movimientos significativos de algunas zonas del relleno, desplazamientoy/o Variaciones significativas de presiones
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	Plan de Manejo Ambiental- PMA: 

- No hay un manejo adecuado de biosolidos de la PTAR Salitre (cumplimiento de la Resolución CAR No. 666 de 2000). No se cuenta con un manual que indique los procedimientos de manejo técnico y ambiental de los biosolidos.

Retroceso en el cumplimiento del indicador que mide las actividades contempladas en la gestión ambiental del relleno. Existencia de No conformidades 

- Empradización 

- Manejo y disposición final de sobrantes 

- Control de erosión y manejo de aguas de escorrentía

- Abastecimiento del recurso hídrico

- Protección de flora silvestre

- Protección de fauna silvestre

- Restauración paisajística y redoblamiento vegetal

- Manejo del drenaje Quebrada Puente Tierra

- Manejo y protección de aguas subterráneas
- Control de la calidad de aire

- Manejo de lixiviados

- Manejo de campamento

- Estabilidad de taludes en el relleno

- Señalización (vías)

- Plan de clausura y posclausura

- Compensaciones

- Estudios de la licencia ambiental

- Manejo de vectores
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	Plan de Gestión Social: Observaciones a las obligaciones establecidas, con indicador por debajo de lo establecido.

- No se atendió debidamente con el programa de información a la comunidad

- No se atendió, conforme a lo estipulado, varios puntos relacionados con el programa de educación en salud y medio ambiente. 

- Generación de empleo temporal 
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	II. MANEJO Y TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS(Gestión de avance e indicadores de cumplimiento de gestión- fichas*)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gestión y Manejo de Lixiviados

- Retrasos en el cronograma de actividades, respecto a las siguientes situaciones: Diseño y construcción de  pondajes; inadecuada frecuencia de mantenimiento de la red de conducción; disminución del área descubierta.

- No se ha hecho construcción de plantas piloto e inicio de pruebas.

- No se cumple con algunos parámetros del efluente conforme a la Res. 3358/90; dos (2) o tres (3) superan los establecido en la norma, conforme al análisis del STL. 

- El efluente supera cinco (5) o más parámetros fijados en la Res. 3358/90, conforme a los análisis de la interventoria (UTCC) 
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	Manejo y Deshidratación de lodos

- No se atiende el parámetro del 33% de sequedad, por cuanto los lodos fisico-químicos se dirigen directamente a deshidratación y no se conducen al espesador.
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	Mantenimiento de la planta

- No se atienden actividades programadas en un 100%.

- Fugas de agua en el vertedero que conduce el afluente de la planta al río Tunjuelo
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	Cumplimiento Manejo Ambiental del STL (indicador por debajo del 80%.)

-  Fichas de seguridad

-  Ficha de movilización de equipos materiales e insumos

- Ficha de sistema de drenaje

- Ficha de movilización y disposición de lodos

- Ficha de conservación de la cobertura vegetal y paisajismo

- Ficha de manejo de residuos
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	Programa Salud Ocupacional y Seg. Industrial

- Protección a los trabajadores

- Control de vectores

- Señalización

- Prácticas peligrosas

 (falta capacitación a trabajadores y exigir uso dotación y elementos de seguridad)
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Fuentes: Informes Mensuales de Interventoria.

*Ficha evaluativa del indicador.

S/I: Datos no reportado o sin información.
Solo en uno de estos aspectos, lo relacionado con el proceso de cobertura que desde el mes de julio de 2004 tenía un cumplimiento del 91.12%, llegó a una disminución notable, que el indicador bajo en diciembre de 2005 al 73.61%, evidenciándose en el informe de interventoría, de ese mes ”…  falta de compromiso del operador en la búsqueda de la optimización del proceso”. 

Mediante un acta de acuerdos y compromisos, en diciembre de 2005, el indicador había logrado llegar al 97%. Sin embargo, en la visita efectuada por el Equipo Auditor, como se indicó en el hallazgo administrativo 2.3.3.3, se haya el inadecuado manejo de lluvias; áreas descubiertas por encima de lo establecido; ruptura en el polietileno de la cubierta actual; levantamiento de éste por el fuerte viento de la zona, ocasionando el arrastre de residuos sólidos que llegan incluso al área que se esta adecuando (terraza 7). 

En referencia con la repotencialización de la maquinaria necesaria en los frentes de disposición de los residuos sólidos, contractualmente el concesionario debe mantener la maquinaria entregada por la UESP en condiciones operativas y en buen estado de funcionamiento. Esta labor debe ser monitoreada por el interventor y supervisada y vigilada por la UESP, de tal manera, que se garantice la maquinaria necesaria en el frente de disposición, presenta las siguientes inconsistencias en varios meses del año 2005:

· La maquinaria que ha operado en los frentes de trabajo donde se disponen los residuos sólidos de la ciudad no ha sido la suficiente para lograr una buena compactación y disgregación.

· Durante algunos meses del año (ver cuadro), no se logró repotencializar la maquinaria, conforme a los compromisos adquiridos con la UESP, lo cual facilitó que se bajara el número de máquinas activas en los frentes.

· Los indicadores establecidos para esta actividad bajaron al 28.57%, tal como ocurrió en el mes de enero de 2005 y logró solo un 50% en el mes de diciembre del mismo año.

Lo señalado conlleva a que en determinados periodos del 2005 no se logre la adecuada disgregación y compactación de los residuos sólidos que se han dispuesto en las terrazas en uso.

La maquinaria que ha venido operando no ha sido la suficiente para lograr una buena compactación y disgregación de los residuos sólidos. Solo, para el caso del mes de enero de 2005, el operador acordó repotencializar 7 maquinas y logró operar 2, lo cual mostró un indicador de gestión del 28.57% y en el mes de diciembre de 2005 obtuvo un promedio de tan solo un 50%.

Con relación a las obras de adecuación y construcción, fueron evidentes demoras ostensibles en las labores estipuladas para la oportuna disposición de los residuos sólidos. Fueron diversas las inconsistencias presentadas entre ellas:

· En el mes de diciembre de 2005, no existía una programación de obras, las cuales debían concluir el 3 de agosto de 2004 (terraza 5).
· Según la secuencia se tendría que tener la preparación del piso y taludes de la terraza 6, la excavación de la terraza 7 a nivel de cotas de diseño y haberse iniciado el dique occidental de la fase 2 de zona VIII. Indicador de 87.5% .
· El cronograma inicial presentaba a enero de 2005,  un retraso de 6 meses. 

· El canal de la quebrada Puente Tierra, el cual hace parte integral del PMA, presentaba a enero de 2005 un ostensible retraso; para construir la fase II de la zona VIII era necesario tener completo este canal de desvió. Dicha  quebrada cruza por la mitad de los terrenos previstos para la fase II de la zona VIII. 

· El proceso de cierre no cumplió con el último cronograma de actividades.

· El cierre definitivo ha tenido 5 reprogramaciones, la última terminaba el 7 de enero de 2005.

· El cierre de la fase II (terrazas 4,5 y 6) avanzaba a enero de 2005, muy lento. A dicha fecha, no  se ha terminado ninguna de las 10 áreas en que se dividió la zona y el indicador de cunetas era del 5.96%.

· A enero de 2005 no se conocía el diseño del dique norte de la trinchera C. 

· A diciembre de 2005, el promedio de actividades para la adecuación de la terraza 7 llegaba al 64% y el relleno y construcción del dique ambiental sur estaba en el 83%, obras que a esa fecha debían estar concluidas. 

De otra parte y conforme a lo indicado por la Universidad Nacional, se presentaron durante enero de 2006, una serie de situaciones que afectan el RSDJ y el cumplimiento de las obligaciones de índole ambiental, entre ellas:

· El  16 de enero de 2006 se presentó un deslizamiento que comprometió una zona importante del mencionado talud. Este, según el informe, fue un movimiento rotacional de naturaleza retrogresiva que inició su desarrollo a partir de grietas de retracción cerca de la berma de tránsito de la parte alta del talud, a aproximadamente 4m de la corona en el sentido de la pendiente. La causa más probable del deslizamiento, según la Universidad Nacional
,  es la reducción del factor de seguridad, como consecuencia de la mala calidad del material y el ingreso de agua durante la lluvia de la noche del día anterior al inicio de la manifestación del fenómeno.

· El 17 de enero de 2006, día siguiente de la primer observación, encuentran grietas de retracción que en el transcurso de la mañana fueron incrementando su apertura hasta que en horas de la tarde se conformó un nuevo escarpe 1.5 m más arriba del inicial. 

En el transcurso de la semana, nuevas grietas fueron apareciendo, confirmando la hipótesis retrogresiva, hecha por la interventoria. Según el citado informe “Esto implica que el movimiento continuaba en etapas sucesivas sin encontrar aun un punto de equilibrio, poniendo en riesgo el tránsito de vehículos que se desarrollaba por la berma de la parte alta. Como consecuencia de este nuevo agrietamiento, se dio un tercer avance del deslizamiento. Sin embargo, era bastante probable que el movimiento continuara pues se presentaron nuevos agrietamientos que aumentaban el ancho del escarpe y que ponían en peligro la estabilidad de todo el talud”.

A la fecha se espera la comunicación formal del asesor Geotécnico de Proactiva, con el fin de establecer las causas del movimiento y el respectivo análisis que arroje un factor de seguridad aceptable para la nueva pendiente propuesta, a fin de que no se presenten nuevos inconvenientes en este punto o en otros sectores de terraza 7.

AVANCE FINAL DEL DESLIZAMIENTO
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Fuente: Universidad Nacional. Informe de interventoria. Enero de 2006.

FOTO 2

· El día 16 de enero de 2006, se presentó un rebose debido al deterioro en el tramo de conducción sucedido entre las cajas 54 y 55, tramo en el cual previamente se había realizado el cambio de tubería. Sin embargo, Proactiva dejó abierta la excavación la cual se derrumbó deteriorando el tubo y ocasionando el rebose que fue controlado hora y media después de su inicio. Como se muestra en las Fotos 3 dicho rebose afectó principalmente a la escombrera ubicada al oriente de Zona IV.

REBOSE ZONA IV
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Fuente. Informe de interventoría. Universidd nacional. Enero de 2006.

FOTO 3

· Valorada la gestión mensual relacionada con el Plan de Manejo Ambiental –PMA, el interventor registra un avance del 87.3% y una gestión ambiental global, valorada en un 95.8%, con respecto a la meta de 100%. Sin embargo, el cumplimiento acumulado del proyecto, según el informe de interventoría de enero de 2006, es de 57.3% por debajo de la meta de 70% que se debería tener a la fecha (desempeño del 82%).

· La Interventoría evidenció fallas en la estructura del reactor de la PTL, lo cual deja en riesgo adicional la seguridad industrial de la planta. Allí se manifiesta el riesgo de un posible colapso del mismo. 

· Existe una grave condición de salubridad que afecta a los operarios de la PTL, como producto del efecto producido por el confinamiento de gases en el interior del área administrativa y a los alrededores de la PTL, olores ofensivos que sin duda afectan las condiciones normales de trabajo y puede tener a mediano y largo plazo, efectos delicados en la salud de los trabajadores por la afectación de su sistema nervioso, respiratorio y visual. Esto fue denotado por el Equipo Auditor en su visita de febrero de 2006.

· Existen observaciones sobre el manejo de la cal. Según la interventoría, este producto continúa siendo el insumo sobre el cual es necesario realizar mayor control, pues durante las diferentes actividades de recarga de las tolvas, constantemente se encontraron cúmulos y regueros sobre el suelo. Dicho evento implica una práctica inapropiada dentro del Plan de Salud Ocupacional y Seguridad Industrial- PSOSI.

· La Interventoría no recibió información alguna relacionada con el control y registro de la presión sonora de los vehículos en el STL.

· Durante el mes de enero, la Universidad Nacional encuentra dos (2) reboses al interior del STL, los cuales afectaron directamente al río Tunjuelo, tal y como se observa en las fotografía contenidas.  Dichos derrames se canalizaron por los drenajes de recolección de aguas lluvias hasta el canal perimetral de la parte inferior del STL para ser vertidos finalmente en el río Tunjuelo. Estos incidentes evidencian un inadecuado sistema de recolección de reboses que obligan al uso de los drenajes de aguas lluvias. Lo encontrado por la interventoría no garantiza el retorno de dichos vertimientos al proceso de tratamiento, factor que implica el incumplimiento de dos (2) de las acciones ambientales planteadas en esta ficha y que están contenidas en el PMA del operador. 

Dadas las condiciones de operación inadecuada de la deshidratadora No. 3, el día 18 hacia las 9:00 a.m. se presentó un aumento en las aguas de rechazo en la caja de recirculación y en el tornillo de evacuación de lodos deshidratados. Dichas aguas  presentaban  alto contenido de sólidos, lo cual ocasionó el rebose de la caja  de recirculación antes mencionado, por lo cual el flujo alcanzó la cuneta de aguas lluvias produciéndose vertimientos directos al río Tunjuelo de esas aguas de rechazo, durante 2 horas aproximadamente. En la foto siguiente, contenida en el informe de interventoría,  se muestra el rebose descrito. 


REBOSE EN EDIFICIO DE DESHIDRATACIÓN
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Fuente: Universidad Nacional. Informe de interventoria. Enero de 2006.

FOTO 4

SALIDA DE LIXIVIADOS PRODUCTO DEL REBOSE EN EL

EDIFICIO DE DESHIDRATACIÓN
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                  Fuente: Universidad Nacional. Informe de interventoria. Enero de 2006.

FOTO 5

· El día 20 de enero, los pondajes del STL alcanzaron su máximo nivel ocasionando un rebose que fue controlado una hora después. El rebose se origina por la  apertura de la válvula de salida del Pondaje 1 sur, el día anterior, sin tener en cuenta los niveles de los demás pondajes, lo que produjo el aumento del nivel de pondaje 2 hasta alcanzar la tubería de rebose generando un aumentó excesivo del caudal enviado a STL, lo cual colmó su capacidad de almacenamiento. El rebose afectó el río Tunjuelo como se muestra en la fotografía 6. 

SALIDA DE LIXIVIADOS POR REBOSE DEL PONDAJE UBICADO EN PREDIOS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE LIXIVIADOS-PTL
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Fuente: Universidad Nacional. Informe de interventoria. Enero de 2006.
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· El día 31 de enero de 2006, hacia las 2:00 pm, a través del STL se inició la calibración de la salida de Pondajes 1, para lo cual abrió la válvula de salida del Pondaje Sur ocasionando un aumento excesivo del caudal que provocó el rebose de la caja 27, con una duración de 20 minutos que afectó la quebrada Yerbabuena. En la foto 7 se muestra el evento descrito.

REBOSE DE CAJA 27
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Fuente: Universidad Nacional. Informe de interventoria. Enero de 2006.

FOTO 7

· Se presenta incumplimiento en la frecuencia semanal de limpieza de canales; se observa que tras el derrame del día 20 de enero de 2006, antes mencionado, se afectaron las cajas exteriores para manejo de escorrentías que se encuentran a la entrada de la gravillera vecina y hasta la fecha no han sido limpiadas.

· Se presenta un inadecuado manejo de reboses de espumas y control de filtraciones del reactor biológico, evidenciándose afectación sobre los suelos.

· La Interventoría evidencia, conforme a su labor, que el día 31 de enero de 2006, un operario sin protección personal llega al área temporal de lodos durante la carga de la volqueta.

· El interventor encuentra que se ha cumplido a cabalidad con la empradización correspondiente al perímetro cercado dentro del STL, y se realizó la poda correspondiente, de todas maneras la frecuencia de ejecución es de 45 días, incumpliendo con lo establecido dentro de la ficha, que establece una frecuencia mensual.

· Según el informe del interventor, la implementación del diseño paisajístico (siembra de árboles) en los alrededores de los predios del STL, definido en el plano No. 30, debe contar con algunas variaciones a partir de aspectos identificados en los últimos días en reuniones desarrolladas entre el STL y la Interventoría, donde se determina la necesidad de una protección o barrera rompe viento que facilite reducir el flujo del aire hacia el área administrativa, buscando mitigar el arrastre de gases y vapores generados en la planta que ocasionan olores fuertes de carácter ofensivo que molestan la labor diaria y la salud.

· Se evidencia inadecuado manejo de canecas para transporte de reactivos vacías a la intemperie, existiendo posible evaporación de químicos o fugas que podrían infiltrarse a los suelos o ser arrastradas por escorrentías. 

· Se encuentra numerosos contenedores a la entrada del STL y a la entrada del pondaje 1, sin adecuada gestión, así como escombros de obras pasadas. 

· Se observa un adecuado manejo de aceites usados, pero estos quedaron almacenados por cuanto, conforme a la interventoria, en el mes de Enero se almacenó pero no se entregó a ningún gestor autorizado de residuos peligrosos. 

Aunque a febrero de 2006, muchas de las inconsistencias anotadas se habían subsanado, se dejan registradas en este informe como parte de situaciones que han ocurrido, las cuales evidencia la necesidad de una mayor supervisión y control por parte de la UESP, de tal manera que se atiendan los informes y requerimientos de la interventoria, en tiempo oportuno. 

Además de incumplir diversas normas citadas, lo señalado no atiende en forma oportuna y en la debida forma las observaciones de la interventoria las que buscan que optimizar la buena administración, operación y mantenimiento del RSDJ, único sitio donde se disponen actualmente los residuos sólidos generados en la ciudad de Bogotá. 

Se incumple con varias observaciones que incluyen, ejecutar obras de adecuación y construcción; el manejo de las zonas de disposición mediante el alojamiento técnico de las basuras que ingresan (actualmente zona VIII); realizar labores de instrumentación y estabilidad del terreno; hacer el diseño y construcción de nuevas terrazas en las zonas de disposición final; atender el manejo ambiental del relleno bajo las consideraciones de la Resolución No. 2133 de 2000 y posteriores resoluciones de la CAR y el marco legal ambiental vigente; adelantar el plan de gestión social conforme a la licencia ambiental.

Tampoco atiende las obligaciones relacionadas con la operación y el mantenimiento del sistema de extracción de gases del relleno, así como del sistema de conducción de lixiviados y el mantenimiento general del predio, teniendo en cuenta las especificaciones técnicas, los informes de diseño, los planos de construcción, los manuales de operación y mantenimiento, los planes de salud ocupacional y seguridad industrial y los planes de relaciones con la comunidad.

Además, se evidencia el incumplimiento de los aspectos relacionados con el Plan de Manejo Ambiental (PMA), aprobado para el relleno sanitario, el cual consta de tres componentes:

a. Programa: Uso y aprovechamiento de los recursos naturales.

Este programa involucra las acciones para controlar el aprovechamiento de los recursos naturales demandados por el proyecto.

Las medidas de manejo planteadas son:

Aprovechamiento forestal

Empradización

Manejo de sobrantes

Control de erosión y manejo de agua de escorrentía

Abastecimiento del recurso hídrico

Protección de flora

Protección de Fauna Silvestre

Restauración paisajística y repoblamiento vegetal

Manejo de la Quebrada Puente Tierra

Manejo y protección de aguas subterráneas

b. Programa: Manejo actividades tecnológicas.

Contempla las medidas de prevención y mitigación de impactos generados por la ejecución de las actividades del proyecto. Las medidas de manejo planteadas son:

· Abastecimiento de materiales de construcción

· Control de calidad del aire

· Manejo de lixiviados

· Manejo de campamento

· Estabilidad de taludes

· Señalización

· Clausura y posclausura

· Compensación

c, Programa: Plan de gestión social. 

Abarca las acciones de manejo orientadas a prevenir y mitigar los impactos ambientales ocasionados por el proyecto sobre el componente socioeconómico del medio ambiente. Las medidas de manejo planteadas son:

· Proyección poblacional

· Información a la comunidad

· Generación de empleo temporal

· Educación en salud y ambiente

· Utilización de vías externas

Igualmente, los Operadores incumplen algunos de los puntos relacionados con los Planes de Salud Ocupacional y Seguridad Industrial, conforme a las fichas correspondientes.

Lo anteriormente señalado transgrede las siguientes normas:

· Ley 9 de 1979, Código Sanitario Nacional y reglamentarios.

· El Decreto No 1594 de 1984, que reglamenta la Ley No. 09 de 1979 y el Decreto No 2811 de 1974, en cuanto al uso del agua y los residuos líquidos

· La Resolución CAR No 3358 1990, que establece los estándares en material de vertimientos. 

· La Resolución No 0111 del 24 de enero de 2001, la cual establece el denominado Plan de Manejo Ambiental- PMA,  para el STL, del RSDJ.

· La Resolución No. 1007 de 2000, que impone el cumplimiento de unas obligaciones y se advierte a la UESP que debe seguir teniendo en cuenta las medidas de manejo ambiental propuestas y autorizadas por la CAR en el PMA de la zona.

· Las acciones fijadas en cada una de las 6 fichas del Plan de Manejo Ambiental- PMA, con relación a la operación de la PTL.
· Las acciones fijadas en cada una de las fichas del Plan de Manejo Ambiental- PMA, relacionadas con la operación del RSDJ. 
· La Resolución CAR No. SDJ 111, de enero 24 de 2001, mediante la cual se establece el Plan de Manejo Ambiental para el Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

· La Resolución CAR No. 2133 de 2000, que otorga la licencia ambiental para zona VIII y rige el manejo ambiental del RSDJ. 

Además de infringir las normas precitadas, las observaciones señaladas contenidas en los informes de interventoría y las evidenciadas por el Equipo Auditor, corroboran la existencia de riesgo en la estabilidad del RSDJ, de su buena marcha y adicionalmente expone a la UESP a sanciones por parte de la CAR, como autoridad ambiental.

Evidencia de lo anterior, es el contenido de la Resolución No. 529 del 27 de enero de 2006, mediante la cual se inició un trámite administrativo ambiental de carácter sancionatorio, se formulan cargos y se toman otras determinaciones por las mismas irregularidades en el manejo del RSDJ y el STL. Se verificó que muchas de las inconsistencias señaladas por la CAR en el texto de la resolución, se reiteran en este Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial y en los informes mensuales de la interventoria, sobre las cuales, la UESP no ha prestado la debida atención, considerando la frecuencia de dichas situaciones, la carencia de medidas sancionatorias a los Operadores estipuladas en los contratos de concesión mencionados y la falencia de puntos de control. 

La falta de control y vigilancia de la UESP  ha facilitado que se infrinjan normas ambientales, no se atiendan en debida forma y en tiempo real las anotaciones, observaciones y no conformidades halladas por la interventoria y se quebranten las obligaciones estipuladas por la CAR.

La labor de la UESP se circunscribe a las acciones de un profesional contratado, quien entre sus diversas obligaciones contractuales tiene la labor de supervisión de todos los contratos relacionados con el RSDJ  (Operadores e Interventoría) y, además, el apoyo a la Dirección Técnica de la UESP, para la coordinación del proyecto No. 241 “Ampliación y Mejoramiento del relleno sanitario Doña Juana”. 

En este sentido la Entidad no ha asumido en debida forma su labor de  supervisión, vigilancia y control, conforme a sus obligaciones, teniendo como herramienta,  el clausulado del contrato, el reglamento técnico y la información que permanentemente le esta suministrando la interventoría.

Con base en lo comentado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.7. El aumento progresivo en la producción de lixiviados y la capacidad limitada de la Planta de Tratamiento de Lixiviados- PTL del Relleno Sanitario  Doña Juana- RSDJ, constituyen condiciones de alarma con relación a la estabilidad del Sistema. 

La cantidad de residuos sólidos que se producen en el Distrito Capital sigue en aumento y continuará para los próximos años, como consecuencia del incremento del número de residentes en la ciudad, y aspectos como el consumismo, el mercantilismo y la globalización.

Las alternativas para minimizar los residuos sólidos no están operando y el Programa Distrital de Reciclaje- PDR,  aún es incipiente, no arranca, la falta de una verdadera cultura del reciclaje, las malas prácticas en el manejo de residuos en el hogar y las cantidades proyectadas para reciclar no lograrán disminuir el volumen de cantidades que se disponen en el RSDJ, todo esto aunado a la carencia de otras alternativas viables, reales y oportunas en el tiempo.

Lo indicado muestra que el aumento progresivo de los residuos sólidos en el RSDJ es proporcional a la generación de lixiviados, producto de los procesos de descomposición de los residuos sólidos en el relleno, los cuales, conforme a la acción de cumplimiento interpuesta por la Contraloría de Bogota, disposiciones ambientales y los requerimientos de la autoridad ambiental, deben ser tratados conforme a normas específicas para el tema.  En los años 2004 y 2005, fueron tratados 384.396.86 metros cúbicos y 402.825 metros cúbicos de lixiviados, respectivamente, indicando un incremento anual del 4.8%.

Así mismo, para las vigencias 2004 y 2005, la planta produjo 4.293.08 y 4.719.06 toneladas de lodos (sustancia final del tratamiento de lixiviados), respectivamente, lo que refleja un aumento del 9.9%.  

La actual PTL esta diseñada para tratar un promedio de 8 litros por segundo (L/s), con una capacidad máxima de 13.9 l/s; aun así ésta viene operando, prácticamente desde sus inicios, a su capacidad máxima tal como se puede ver en el Gráfico 1, factor que puede ser una de las causas de los desplazamientos y agrietamientos de los elementos estructurales, especialmente de los reactores, que forman parte de la PTL, las cuales según el informe de interventoria de la Universidad Nacional, del mes de enero de 2006, “puede determinar el colapso de estructuras con el correspondiente derrame de lixiviado que ocasionaría una catástrofe ambiental
”.

Como parte del sistema de conducción de lixiviados se tienen una serie de  lagunas de almacenamiento (pondajes), líneas de conducción (tubería de 8 y 12” y canales cerrados), válvulas de control y cajas de inspección. Los pondajes  tienen como función almacenar temporalmente los lixiviados mediante la regulación del caudal de lixiviado producido en el relleno, el cual se conduce a la Planta (STL) con el fin de entregar en lo posible un caudal constante; facilitan el mantenimiento de tubería por medio del manejo de válvulas y retienen los sólidos, minimizando la acción de la incrustación en la tubería de conducción.

A pesar de la función de los pondajes, la cantidad de lixiviados generada está por encima de la capacidad de tratamiento de la PTL, lo que necesariamente tendrán que agotar su almacenamiento temporal dejando en riesgo el STL. En enero, conforme a lo indicado en el informe de interventoría,  “…la capacidad de almacenamiento de los pondajes disminuyó por cuanto el caudal de tratamiento en la planta STL se mantiene entre 11 y 12 L/s, mientras el promedio de lixiviado generado en el RSDJ, fue de 18,5 L/s, lo que deja un excedente no tratado en promedio es de 6,5 L/s (550 m3/dia), que es el volumen que se almacena en los pondajes, cuya capacidad  total es de 23000 m3 aproximadamente”, lo cual sustenta nuestra afirmación sobre la inestabilidad del STL.

CAUDAL TRATADO PROMEDIO MES EN STL
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         Fuente: Universidad Nacional de Colombia. Informe de Interventoria. Enero de 2006

GRÁFICO 1

El gráfico 1 muestra el comportamiento atípico en el segundo semestre del año 2003, debido a la disminución del drenaje de lixiviados por cierre de válvulas desde la zona de operación del relleno hasta el STL, pero también, desde esa época el aumento de los lixiviados generados en Doña Juana.

Allí se denota como en el mes de enero de 2006, en el Relleno Sanitario Doña Juana se generó un caudal promedio de lixiviados de 18.75 l/s. Los caudales se dan conforme a los reportes diarios de aforo de todas las zonas rellenadas presentado por Proactiva. El aporte de la Zona VIII fue de 15.98 l/s (equivalentes al 85% del total de lixiviados producidos) y el caudal restante de 2.76 l/s fue aportado por la Zona Mansión, Zona I, Zona II Área 1 y Área 2, Zona IV y Zona VII, presentados por la interventoría. Ellos evidencian la afirmación del Organismo de Control
.

En enero de 2006, aumentó el caudal de lixiviados. Este fenómeno se relaciona con el aumento del agua asociada a los residuos debido al incremento del contenido de materia orgánica en la misma. De igual manera, el invierno se prolongó durante los meses de diciembre de 2005 y enero de 2006
. Aunque disminuyó en febrero de 2006, en los primeros días del mes de marzo esta aumentando considerablemente, lo cual generará una mayor producción de lixiviados.    

La inestabilidad del STL se evidencia cuando afirmada en los siguientes párrafos contenidos en el informe de interventoria de la Universidad Nacional: ”El caudal promedio diario tratado en el Sistema de Tratamiento de Lixiviados -STL durante el mes de enero/06 fue de 13.71 l/s,  sin embargo, se presentaron picos de caudal que comprometieron la capacidad de regulación del sistema de pondajes del Relleno Sanitario.

A la fecha la UESP  ejecuta el plan de acción para la gestión y manejo de los lixiviados del relleno sanitario, el cual incluye acciones concretas de carácter inmediato, de corto y de mediano plazo, en forma conjunta y estrecha con la Interventoría – Universidad Nacional de Colombia (IUNAL) - e involucra a los  concesionarios STL S.A, ESP y Proactiva S.A., ESP, para garantizar el manejo adecuado de los lixiviados que se generarán durante los años 2007-2009.  

Las acciones inmediatas realizadas durante el segundo semestre del año 2005 son a) el aumento de capacidad de almacenamiento y regulación de los lixiviados del Relleno Sanitario desde 12,000 m3 a 25,000 m3, b) la duplicación de la capacidad de manejo y deshidratación de los lodos del STL, la cual pasó de 20 m3 /h a 40 m3/h,  realizada en el segundo semestre  del  año 2005. Sin embargo dichas acciones no son suficientes para garantizar la regulación y el tratamiento de los lixiviados.

Aunque la UESP en conjunto con la interventoría, trabajan en la identificación de alternativas para incrementar la capacidad de tratamiento y de almacenamiento de lixiviados. Se busca que las soluciones a implementar sean  costo - efectivas y consulten las condiciones socioeconómicas de la ciudad de Bogotá” 
. El subrayado es nuestro. 

Los puntos anteriores, especialmente los subrayados, confirman nuestra afirmación en el sentido de la inestabilidad del Sistema de Tratamiento de Lixiviados- STL y la capacidad limitada de la planta. Si bien hay intenciones para buscar soluciones, es urgente estudiar rápidamente alternativas y encontrar salidas técnicas y financieras que permitan un manejo eficaz y eficiente de los lixiviados generados en el RSDJ. La falta de capacidad de la planta ha llevado a que el STL no sea capaz de mantener y regular la cantidad de lixiviados producidos y permite que se den reboses en diversos puntos, tal como ha venido sucediendo a lo largo de la operación del RSDJ, lo cual lleva al incumplimiento de las siguientes normas.

· El Decreto No 1594 de 1984, que reglamenta la Ley No. 09 de 1979 y el Decreto No 2811 de 1974, en cuanto al uso del agua y los residuos líquidos

· La Resolución CAR No 3358 1990, la cual establece los estándares en material de vertimientos. La Resolución No 0111 del 24 de enero de 2001, que establece el denominado Plan de Manejo Ambiental- PMA,  para el STL, del RSDJ.

· La Resolución No. 1007 de 2000, que impone el cumplimiento de unas obligaciones y advierte a la UESP que debe seguir teniendo en cuenta las medidas de manejo ambiental propuestas y autorizadas por la CAR en el PMA de la zona.

· Las acciones fijadas en cada una de las 6 fichas del Plan de Manejo Ambiental- PMA, con relación a la operación de la PTL.
· La Resolución CAR No. SDJ 111 de enero 24 de 2001, que establece el Plan de Manejo Ambiental para el Sistema de Tratamiento de Lixiviados.

· La Resolución CAR No. 2133 de 2000 mediante la cual se otorga la licencia ambiental para zona VIII, que rige el manejo ambiental del RSDJ. 

· Las acciones fijadas en la Ficha No. 3  del Plan de Manejo Ambiental- PMA, con relación a la operación y mantenimiento del STAL y de la seguridad de la PTL.
Lo indicado, deja en riesgo el STL; imposibilita el cumplimiento de parámetros de remoción del efluente, tal como sucedió en enero de 2005 y durante la mayor parte de los meses del año 2005 y permite que se presenten continuos reboses en los elementos del STL, lo cual ha conllevado a que se presenten problemas ambientales y el incumplimiento de normas y compromisos. 

Este Ente de Control considera que lo señalado anteriormente, constituye un hallazgo administrativo. 
2.3.3.8 De 31 equipos entregados por la UESP al actual operador del relleno sanitario Doña Juana RSDJ
, se evidenció que 17 se encuentran en estado de inservibles.  
A través del Contrato C-011 de 2000, suscrito por la UESP y la firma Proactiva Doña Juana ESP S.A., se estableció que: ”…el CONCESIONARIO asume por su cuenta y riesgo la administración, operación y mantenimiento del relleno sanitario Doña Juana, donde se disponen actualmente los residuos sólidos generados en Santa fe de Bogotá, incluyendo las obras de adecuación del terreno y la operación de alojamiento técnico de basuras que ingresan al relleno sanitario, el diseño de las nuevas zonas de disposición final, los estudios, trámites y requerimientos ambientales y de otra índole que sean necesarios para la operación y mantenimiento de estas zonas, la operación y mantenimiento del sistema de extracción de gases del referido relleno, la operación y el mantenimiento del sistema de conducción de lixiviados y el mantenimiento general del predio, todo ello con sujeción a lo establecido, entre otros en las especificaciones técnicas, informes de diseño, planos de construcción, manuales de operación y mantenimiento, planes de salud ocupacional y seguridad industrial, memorias y planos de diseños, reglamento de la concesión y plan de manejo ambiental, y con el cumplimiento de las estipulaciones contractuales, el pliego de condiciones, sus adendas y aclaraciones, que fuera habilitado para el nuevo proceso de contratación directa, la propuesta del concesionario en cuanto no contrarié los anteriores documentos y la normatividad vigente, todos ellos documentos que hacen parte integral del presente contrato…”
Igualmente, dentro del clausulado se estipuló que para la operación del Relleno Sanitario Doña Juana, la UESP entregaría al operador maquinaria para el desarrollo del mismo y se estipularon las condiciones y obligaciones que se señalan así:

“CLAUSULA 9. EQUIPOS: El CONCESIONARIO .Se obliga a utilizar en la concesión todos los equipos de su propiedad que sean necesarios con dedicación exclusiva al objeto del contrato, para garantizar una técnica, eficiente, oportuna  y adecuada prestación del servicio en el Relleno Sanitario. En el evento en que la gerencia del proyecto o la interventoria fundamente técnicamente  que el equipo propuesto y/o utilizado  por el CONCESIONARIO no es suficiente para el adecuado cumplimiento del contrato, éste se compromete a adquirir en propiedad, los equipos que sean necesarios y a  revertirlos de acuerdo con lo establecido en la cláusula 33 del presente contrato.

PARÁGRAFO PRIMERO: Previo a la iniciación de las actividades el Distrito hará entrega  al CONCESIONARIO de un inventario de equipos con los que cuenta actualmente para la administración, operación y mantenimiento del Relleno Sanitario Doña Juana. El equipo suministrado por el CONCESIONARIO requerirá previa autorización de la interventoria para ser                    utilizado  en la operación del relleno y para ser retirado del mismo.

PARÁGRAFO SEGUNDO: Todos los equipos que el CONCESIONARIO emplee deberán someterse  a mantenimientos periódicos, de acuerdo con las especificaciones del fabricante, con la frecuencia y alcance necesarios para que se mantengan siempre en óptima calidad de servicio…”. 
Para dar cumplimiento a lo anterior, se suscribió acta de fecha 8 de marzo de 2000, en la cual el Consorcio Operador del Relleno Sanitario - C.O.R hizo entrega formal a PROACTIVA S.A. de las obras y bienes utilizados para la operación del RSDJ. 

En esta acta se deja constancia de lo siguiente:

“(…) El equipo se entrega funcionando salvo los que no están funcionando que se detallan en el cuadro anexo.

Se entrega cuadro de resumen con el estado actual de la maquinaria.

Se entrega carpetas con hojas de vida de cada equipo.

Se entrega manuales de repuestos de equipo de acuerdo con relación adjunta (…)”.

En el inventario de la maquinaria pesada se relacionan 31 equipos, especificando  clase, modelo, serie, motor y año de construcción (ver cuadro 9).
CUADRO 9

INVENTARIO MAQUINARIA PESADA A MARZO 8 DE 2000
	No. INTERNO
	CLASE
	MODELO
	SERIE
	MOTOR
	AÑO 

	1
	BULLDOZER CAT D6C
	D6C
	10K-6889
	3306
	1973

	3
	BULLDOZER CAT D6D
	D6D
	4X-4408
	3306
	1978

	4
	BULLDOZER CAT D6D
	D6D
	4X-5292
	3306
	1979

	5
	BULLDOZER CAT D6D
	D6D
	4X-4840
	3306
	1979

	9
	CARGADOR CAT 966C
	966C
	76J-14945
	3306
	1980

	17
	COMPRESOR ATLAS COCPCO
	XA-120Dd
	60457926
	D.DEUTZ5817591
	1979

	23
	MOTONIVELEADORA CAT 128
	12E
	99E-11689
	3306
	1965

	27
	TRACTOR AGRÍCOLA FORD
	6600
	S5NN7006A
	T-3DNN6015J
	0

	29
	TRACTOR AGRÍCOLA JOHN DEERE
	2030
	324405 CD
	JDEERE 4219DL-03
	0

	32
	TRACTOR AGRÍCOLA RENAULT
	651
	G124079
	DIESEL D-227-4R-155
	0

	39
	BULLDOZER CAT 
	D6D
	4X-208044
	3306
	1987

	40
	BULLDOZER CAT 
	D6C
	10K-2002
	3306
	1970

	41
	EXAVADORA COVELKO MARCK III
	SK-200LC
	YQU0821
	6D31-032061
	1992

	42
	RETROESCAVADORA JOHN DEERE
	510D
	TO51B787369
	389668
	1988

	43
	BULLDOZER CAT D8H
	D8H
	46A-32696
	D342
	1961

	44
	BULLDOZER CAT D8H
	D8H
	46A-33011
	D342
	1974

	45
	BULLDOZER CAT D8K
	D8K
	77V-837
	D342
	1975

	46
	BULLDOZER CAT D8K
	D8K
	77V-5233
	D342
	1976

	48
	ESCAVADORA KOBELCO MARCK III
	SK-200LC
	YQO-2181
	6031-TI Mitsubishi
	1992

	59
	COPMPACTADORA CAT 826C
	826C
	87X-01023
	3406
	1989

	60
	CPMPACTADORA CAT 826C
	826C
	87X-01024
	3406
	1989

	61
	CPMPACTADORA CAT 826C
	826C
	87X-01038
	3406
	1989

	72
	CAMIÓN DUMPER D25D
	D25D
	1HK00070
	3306B13Z20406
	1989

	73
	CAMIÓN DUMPER D25D
	D25D
	1HK-00084
	3306B13Z19138
	1989

	74
	CAMIÓN DUMPER D25D
	D25D
	1HK-20884
	3306B13Z222376
	1989

	75
	CAMIÓN DUMPER D25D
	D25D
	1HK-00238
	3306B13Z22376
	1989

	90
	CAMPERO NISSAM
	SAMURAI
	K160648074
	536840
	1992

	93
	VOLQUETA KODIAK 0BC 045
	KODIAK
	CM94202111
	M94202111L86
	1994

	94
	VOLQUETA KODIAK 0BC 039
	KODIAK
	M94202117L86
	M94202117L86
	1994

	95
	BULLDOZER FIAT ALLIS 3-143
	FD20
	10085
	821522
	ND

	96
	BULLDOZER FIAT ALLIS 3-142
	FD20
	1010086
	821522
	ND

	
	
	
	
	
	


“NOTA 1: QUE EL BULLDOZER CAT D6C NO.1 SE REQUIERE ARREGLO DE RADIADOR  

NOTA 2: EL TRACTOR RENAULT NO.32 SE CONSULTÓ CON INTERVENTORÍA DAR DE BAJA, EN CONSIDERACIÓN A QUE UNICAMENTE NO ERA VIABLE SU REPARACIÓN. ACTUALMENTE ESTA PARA DECISIÓN DE LA UESP”.

Fuente: Inventario maquinaria pesada entregada por el Consorcio Operador Relleno C.O.R y recibido por la UESP. 

Los bienes se encontraban sin valorizar y tampoco contaban con documentos, facturas o contratos soportes que permitieran determinar su costo histórico, por lo que no habían podido ser ingresados al inventario de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, ni realizada su respectiva contabilización. Aspectos que hacen parte de las consideraciones incluidas en el Contrato de Prestación de Servicios C-138 de noviembre 16 de 2000, suscrito por la UESP con la firma Avalúos Salazar Giraldo Ltda.,

El resultado del mencionado contrato, estimó que el valor de la maquinaria y el equipo Automotor entregado por el Distrito Capital – UESP- al operador del RSDJ
, el cual ascendió a $3.231.2 millones, representado en: Doce (12) bulldozer, un cargador, un compresor, una motoniveladora, tres (3) tractores agrícolas, dos (2) excavadoras, una retroexcavadora, tres (3) compactadoras, cuatro (4) camiones Dumper, un campero Nissan y dos (2) volquetas Kodiak.

A diciembre 31 de 2000, la firma Avalúos Salazar Giraldo Ltda. emitió el siguiente concepto sobre el estado de la maquinaría y equipos de propiedad del Distrito Capital, ubicados en el relleno Sanitario Doña Juana RSDJ:

“Estado del Equipo:

En el momento de la visita los equipos se encontraron en perfecto estado de funcionamiento, producto de con un excelente mantenimiento tanto preventivo como correctivo. Algunas de las máquinas se encontraron en proceso de reparación.

Vale la pena anotar que se trata de equipos con edades que oscilan entre los 8 – 25 años y a ellos se les ha dotado de repuestos originales.

Concepto de los Equipos:

Aun cuando se trata de equipo usado, este no se encuentra obsoleto, debido a su buen funcionamiento electromecánico, a la tecnología con que se fabricaron y gran robustez de los mismos.

FACTORES DE VALUACIÓN

Para determinar el valor comercial de éstos equipos, se tomaron en cuenta, entre otros los siguientes factores:

- Marca, modelo estado de conservación del equipo en el momento de la visita.

· Capacidad del equipo y rendimiento del mismo.

· Estado de funcionamiento tanto mecánica como eléctricamente.

· Tecnología utilizada en el ensamblaje.

· Uso al que ha sido expuesto el equipo desde su fabricación hasta el momento de la inspección y el respectivo mantenimiento periódico.

· Comparación con equipos de iguales características que han tenido un uso normal.

· Depreciación lineal del equipo.

· Valores comerciales suministrados por personas conocedoras del mercado de dichos equipos de segunda, afectado por la situación actual del país.

· Información obtenida de nuestro banco de datos.

· El factor de comercialización de los equipos lo estimamos en un 75%”.
La anterior maquinaria en su momento fue distribuida según propuesta técnica presenta por Proactiva Doña Juana S.A., en el tomo IV, segunda copia, correspondiente a la Licitación Pública Internacional 002 de 1999, en el acápite de equipos, fue relacionada la maquinaría a utilizar en los siguientes términos: 

Numeral 6.2 Equipos Básico de Adecuación (MAQ 01):

Que a la letra dice: “Se ha tomado el listado de equipo de la UESP, y descontando el equipo para la disposición de basura, el resto del equipo se utilizará de acuerdo a lo establecido en el formulario MAQ 02 y la tabla anexa “UTILIZACIÓN DE MAQUINARIA PARA ADECUACIÓN Y CIERRES.

2- Buldózer Cat. D8H, en labores de explotación

2- Buldózer Cat. D6C, en labores de extendida de materiales sobrantes

2- Retroexcavadora Kobelco, en labores de cargue y/o explotación

1- Cargador Cat. 966, en labores de cargue

4- Dumper Cat. D25D, en acarreos de material de excavación

1- retrocargador John Deere 510, en labores de excavación para filtros

1- Compresor Atlas Coopco XA -120, en labores de mantenimiento de equipo y ruptura de piedra

1- Motoniveladora en labores de mantenimiento de vías y cereo de superficies en la adecuación.

Considerando que en el desarrollo del proyecto se excavarán cerca de 3.000.000 M3 lo cual arrojaría un promedio mensual de 50.000 M3, se aprecia que con el equipo que se recibe de la UESP, utilizándolo con la intensidad horaria relacionada, el promedio de rendimiento mensual sería de 72.000 M3 superior al requerido por el proyecto.

Numeral 6.3 Equipo de  Mantenimiento (MAQ 02):

Que a la letra dice: Tomamos la maquinaria suministrada por la UESP para estos efectos, consistente en:

2  Tractores agrícolas

1  Volqueta

1 retocargador John Deere – 510

Con los tractores y volquetas se harán labores de aprovisionamiento del equipo y mantenimiento en vías.

Obviamente para mantener la vía pavimentada libre de residuos que se caen de los recolectores se utilizarán la retoescavadora John Deere – 510 y volquetas Kodiak. Para lavar las arcillas que arrastran los recolectores después de salir del  frente de disposición, sobre todo  en épocas de lluvia, se tendrá un carro tanque constantemente equipado con una motobomba lavando la vía para mantenerla en condiciones de servicio seguras. Este mantenimiento estará apoyado por la escobitas asignados a la vía.

Periódicamente se utilizará el carro tanque, el vibro compactador y la moto niveladora para escarificar, adicionar material de afirmado y compactar las vías de acceso no pavimentadas del relleno”.
De los 31 equipos
 entregados al operador del relleno, por acuerdo
 entre las partes (Proactiva S.A. y la UESP) se decidió realizar peritazgos a 22 de estos (10 buldózer Caterpillar, 2 buldózer Fiat Allis, 1 cargador Caterpillar, 1 motoniveladora  Caterpillar, 1 excavadora Kobelco, 1 retroexcavadora John Deere, 3 compactadoras Caterpillar y 3 camiones Dumper Caterpillar).   
De los 10 buldózer Caterpillar
 evaluados por la firma Gecolsa S.A
., esta consideró que ocho (8) se encontraban inoperativos y dos (2) operativos; para los inoperativos estimó que requieren reparaciones (mano de obra y repuestos) por valor de $7.663.4 millones (con un IVA del 16%), así mismo Gecolsa S.A. estableció que siete de estos equipos en estado operativo tenían un valor comercial de $405.5 millones (Con un IVA del 16%); los operativos necesitan reparaciones del orden de $734.6 millones (con un IVA del 16%) y tienen un valor comercial de $148.0 millones (con un IVA del 16%).  
De los dos (2) buldózer Fiat Allis evaluados por la firma EQUITEC S.A. en  informe de octubre 26 de 2005, presentó el siguiente diagnóstico: Encontró los dos equipos varados, desarmado y con la cabina cerrada; destacando que no hizo evaluación de presiones ni se verificó el funcionamiento de los diferentes sistemas. Adicionalmente, encontró faltante de partes y concluyó que los equipos se encontraron con un deterioro general bastante considerable.  

No obstante, haber presentado un concepto parcial de estos dos equipos, se observa que la firma Proactiva no cumplió su compromiso de establecer el valor comercial ni valor de las reparaciones de estos equipos.

Para el cargador se estableció un valor comercial de $66.8 millones (con un IVA del 16%) y se necesitan reparaciones por valor de $272.9 millones.

A la motoniveladora se le asignó un valor comercial en estado operativo de $34.8 millones y reparaciones por $541.1 millones, no obstante la firma de interventoría UTCC en el informe a septiembre de 1999 manifiesta que esta maquinaria se encontró en mal estado y  recomendó dar de baja.

De las tres Compactadoras, dos se encuentran inoperativas y una en estado operativo (a octubre de 2005). En los avalúos efectuados por Gecolsa no se definió el valor comercial de estos.

De los cuatro camiones Dumper hay uno inservible y tres operativos. En los avalúos efectuados por Gecolsa no se definió el valor comercial de estos.

Finalmente, para los otros 9 equipos restantes (los 3 tractores agrícolas, las 2 excavadoras, 1 retroexcavadora, el  campero Nissan y las 2 volquetas Kodiak), que no fueron objeto de valoración, en el informe de la interventoria a 31 de diciembre de 2005 se manifestó el estado de estos equipos, así: 

-Dos tractores operativos y uno inservible.
- Una excavadora operativa y una inservible.

- Una retroexcavadora en estado operativo.

- Un campero Nissan inservible.

- Dos volquetas KODIAK en estado operativo.

A través de la visita fiscal practica por este  equipo auditor, al Relleno Sanitario Doña Juana el día 17 de febrero de 2006 y con base en los resultados obtenidos en el estudio y análisis de documentos; se evidenció que parte de la maquinaria pesada entregada al operador se encuentra en mal estado de conservación y en estado inoperativo, en algunos casos las maquinas han sido desvalijadas en sus piezas o componentes  y se encuentran a la intemperie en diferentes sitios del relleno. 

De los 31 equipos entregados por la UESP al operador del relleno sanitario Doña Juana en marzo 8 de 2000, este Ente de Control concluye que 17 equipos se encuentran inservibles, los cuales se relacionan a continuación:

- Ocho (8) buldózer Caterpillar, identificados con los números internos: 1, 3, 4, 39, 40, 43, 45 y 46.

- Dos (2) buldózer Fiat Allis, identificados con los números internos: 95 y 96.

- Dos (2) compactadoras Caterpillar, identificadas con los números internos: 59 y 60.

- Un camión dumper Caterpillar, identificado con el número interno 72.

- Un tractor agrícola Renault, identificado con el número interno 32.

- Una excavadora Kobelco, identificada con el número interno 48.

- Un compresor Atlas Copco, identificado con el número interno 17.

- Un campero Nissan, identificado con el número interno 90.

El estado de inservibles de estos equipos se debe a la falta de continuidad en el mantenimiento de los mismos, a manera de ejemplo se cita el caso de los buldózer, por cuanto hasta el año 2002 se le efectúo mantenimiento a cinco (5) y hasta el 2003 a los otros cinco (5) equipos. 

Para el caso de las compactadoras el mantenimiento se realizó hasta el año 2003.

Estos 17 equipos fueron estimados por la firma de avalúos Salazar Giraldo Ltda. en la suma de $1.820.538.932 (Diciembre 31 de 2000), cifra que fue actualizada a marzo de 2006, mediante la aplicación del IPC (índice de precios al consumidor), obteniendo así un valor actualizado de $2.505.005.511.

De lo anteriormente descrito, este Ente de Control concluye que la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos – UESP por acciones u omisiones en el desarrollo de su gestión no ejerció adecuadamente la supervisión y control a la ejecución del Contrato de Concesión C-011 de 2000, a fin de garantizar la protección de su presupuesto y del erario público, generando un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por valor de $2.505.005.511; trasgrediendo lo preceptuado en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, los artículos 3, 4  y 14 de la Ley 80 de 1993, los artículos 6 y 7 de la Ley 610 de 2000 y los artículos 3 y 4 de la Ley 87 de 1993.
No obstante, este Organismo de Control en aras de coadyuvar al éxito de la ejecución del actual Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, ha decidido por el momento considerar este hallazgo como administrativo y conceder a la Entidad dentro del Plan de Mejoramiento un plazo de cuatro (4) meses para que se subsane en debida forma esta situación, es decir, que el actual operador del RSDJ efectúe el mantenimiento técnico a los 17 equipos, de tal forma que queden en estado operativo, caso contrario, se confirmará este hallazgo administrativo con incidencia fiscal y se remitirá a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 
2.3.3.9. Obsolescencia del Decreto No. 608 de 1994, Reglamento Técnico del RSDJ, frente a las necesidades de orden tecnológico exigidas.

El 28 de septiembre de 1994 el Alcalde Mayor de Santa Fe de Bogotá expidió el Decreto 608, "por el cual se adopta el reglamento para la concesión del manejo y operación del relleno sanitario Doña Juana". 

Como parte de las obligaciones del Contrato No. 011 de 2002, están las determinadas en la cláusula 2. Obligaciones del Concesionario, numeral 1.7, el cual señala: ”Cumplir el reglamento de la concesión expedido por el Distrito Capital mediante decreto 608 del 28 de septiembre de 1994 y sus modificaciones”, las cuales, en más de diez (10) años no se han presentado, a la espera, según la UESP, de:  “…realizar una nueva concesión”., la cual puede demorar fácilmente hasta la terminación de zona VIII y la operación de zona IX, en el año 2008.

Las obligaciones contempladas en la cláusula 2. Obligaciones del Concesionario, numeral 2.1.12, la cual señala: “Realizar los trabajos que se requieran para atender y resolver las fallas y problemas causados en el momento de contingencia”. El subrayado es nuestro. Este punto no es claro en cuanto a lo subrayado, lo cual puede conllevar a una interpretación unilateral y vacíos que no están cubiertos en el reglamento técnico, como se establece adelante, en el caso de la contingencia presentada con el derrumbe de zona II, en 1997.    

Sobre lo anotado, el literal c, numeral 1.1. del artículo 1º del Decreto No. 608 de 1994, dispone: "El concesionario será el único responsable del cumplimiento total del contrato de concesión. Su responsabilidad no podrá trasladarse por ningún motivo y responderá de acuerdo con las normas establecidas para tal efecto en las disposiciones, (sic) del contrato de concesión y en la ley”.

Añade luego,  "El concesionario es el único responsable de cualquier reclamación, por daños causados por su culpa o del personal que se encuentre bajo su dependencia, dentro de las instalaciones del relleno sanitario Doña Juana, a las empresas encargadas de prestar el servicio de recolección que depositan allí las basuras, a las personas que con previa autorización visiten el lugar, propiedades vecinas, instalaciones o maquinaria de terceros, como consecuencia de los trabajos motivo de concesión".
Que, a su turno, el literal d) del mismo artículo, establece las obligaciones especiales del concesionario y señala que: "El concesionario como único responsable de las operaciones en el Relleno Sanitario Doña Juana tendrá la obligación de cumplir cabalmente el contrato de concesión, el reglamento de la concesión, el manual de operación y mantenimiento del relleno sanitario y las especificaciones técnicas para su construcción además garantizará como parte de sus obligaciones…” y le estipula que el concesionario debe "…realizar los trabajos para resolver las fallas causadas en momentos de contingencia tales como derrumbes, inundaciones, etc."
El numeral 1.11.5 del artículo 1 del mencionado Decreto señala "Será responsabilidad del concesionario, a su propio costo y riesgo, prever y solucionar todos los eventos de contingencia que se llegasen a presentar en el relleno sanitario Doña Juana, durante el desarrollo y vigencia del contrato de concesión".
Por lo tanto, a pesar de lo anterior y otros puntos determinados en el reglamento técnico, este presenta diversos vacíos de tal forma que el 27 de septiembre de 1997, cuando  se produjo el derrumbe de unas 800.000 toneladas de residuos sólidos en el RSDJ, el cual corresponde a una de las circunstancias de contingencia descritas en el Decreto 608 de 1994, reglamento de la concesión para la administración del relleno sanitario Doña Juana, fueron tantas las obligaciones que surgieron como consecuencia del derrumbe que su Operador (PROSANTANA Ltda.), no las consideraba como parte de sus obligaciones,  a tal punto que el Alcalde Mayor requirió llenar este vacío mediante la expedición del Decreto No 902 de 1997 “Por la cual se interpreta unilateralmente el contrato de concesión para la operación técnica, administrativa y mantenimiento del relleno sanitario de Doña Juana”.
Es tal la situación, que la propuesta presentada por ese Concesionario para atender la emergencia implicaba una interpretación del contrato de ese entonces (con PROSANTANA Ltda.), que trasladaría al Distrito las responsabilidades contractuales del concesionario y las derivadas del reglamento de la concesión, aspecto que muestra que este reglamento técnico no determina formalmente la cobertura de estas eventualidades, tal como sigue sucediendo ante los vacíos del contratos y la carencia de un reglamento técnico ajustado que armonice, contemple, abarque y especifique de manera puntual y clara diversas situaciones que pueden suceder en el RSDJ.

Sin embargo, no son estas las únicas inconsistencias, alcances y carencias frente a las obligaciones contractuales; el RSDJ requiere un número indeterminado de acciones de orden técnico que este reglamente técnico no contempla, por lo cual es obsoleto para su buena marcha y operación. 

Igualmente, presenta fallas para aspectos como la conducción y regulación de los caudales de los lixiviados generados, así como en la presentación de los diseños, por cuanto al tener autonomía técnica contractualmente no esta obligado a presentar diseños a la interventoria o a la UESP, para su respectiva aprobación. 
Con base en lo señalado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.10. Falta de consistencia y claridad en la cifras de las metas establecidas en el Proyecto No. 241 “Ampliación y mejoramiento del relleno sanitario Doña Juana
”, lo que impide medir el cumplimiento de las mismas.

La UESP reformula las metas
 del Proyecto No. 241 del  Plan de Desarrollo y fija lo siguiente, Proceso: Aumentar; Magnitud: 10; Unidad: Años y Descripción: La vida útil del relleno mediante la compra de 380 hectáreas de terrenos aledaños.

Con su reprogramación, la meta anualizada de la actividad fijada es: ”Aumentar 10 años la vida útil del relleno sanitario Doña Juana, mediante la compra de 300 hectáreas”; lo cual no es coherente con la meta del proyecto antes señalada; la primera se fija en 380 y la segunda en 300 hectáreas.

De otra parte, la unidad establecida que es años, tampoco guarda coherencia considerando que para el año 2005 es de 3; el año 2006, es 4; el año 2007, es 6 y el 2008, es 10, unidades que no son claras ni con el aumento en años; ni con la vida útil, considerando esta unidad como vida útil mediante la ejecución de las metas del Proyecto No 245, Programa Distrital de Reciclaje, las cuales no se han cumplido, por cuanto la recolección en la fuente aún no se ha iniciado. Al contrario la generación de residuos y su disposición en el RSDJ sigue en aumento. Si la unidad de medida se llevara a la compra de hectáreas para la expansión del RSDJ, tampoco tiene cumplimiento alguno.   

Este proyecto inscrito en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, busca garantizar la continuidad de la operación del RSDJ, la cual termina en marzo de 2008. Es un proceso urgente en el cual se requieren acciones, no solo la compra de predios, sino otras que deben contemplar el estudio de nuevas opciones tecnológicas, con el fin de mejorar la eficiencia del sistema, aumentar la vida útil y prevenir oportunamente la ocurrencia de eventualidades que pongan en riesgo la adecuada disposición final de los residuos sólidos que produce y producirá el Distrito Capital, muchas de las cuales no se han atendido conforme al desarrollo del proyecto.

El logro de los objetivos de este proyecto requiere, conforme a la Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D), ejecutar las gestiones y acciones necesaria para adquirir predios con el fin de ampliar la vida útil del RSDJ, hasta el 2015; garantizar la operación e interventoría del relleno; definir la viabilidad y, si es el caso, gestionar  la construcción de un relleno sanitario regional; realizar la adecuación y optimización del sistema de tratamiento de lixiviados y aprovechar en términos de economía ambiental el biogás que produce el relleno. Ello requiere acciones más contundentes por parte del Distrito-UESP.

Lo señalado no atiende ni cumple lo establecido en al artículo 3º, literal m de la Ley No. 152 de 1994, con relación a la coherencia, así como la Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D) y el plan de acción de la UESP. Igualmente, contraviene el artículo 4º, Elementos del Sistema de Control Interno, literales a, b, c, d, y j, de la Ley No. 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones” y sus reglamentarios. 

Lo señalado anteriormente, se puede constituir en una situación generadora de posible hallazgo de carácter administrativo.

2.3.3.11. Incumplimiento en las actividades establecidas en el Plan de Acción del Proyecto No. 241, relacionadas con la ampliación del relleno; situaciones técnicas, sociales y jurídicas que pueden ocasionar la demora en los procesos para la adquisición de los predios; ineficiencia en el uso de alternativas complementarias para el manejo de los residuos sólidos y carencia de planes para la optimización de los actuales predios.
La adquisición de predios como opción para ampliar su vida útil, implica, además de lo señalado, el desarrollo de una labor eficiente y muy social que requiere acciones que fortalezcan aún más el desarrollo del Plan de Gestión Social, considerando la resistencia de la comunidad a la venta de éstos predios y su vulnerabilidad frente al desplazamiento. 

Aunque el proceso de adquisición avanza conforme al cronograma de la UESP, hay actividades del Plan de Acción, que muestran incumplimiento, conforme al cronograma, entre ellas:

a. Cálculo de compensaciones a propietarios de la zona B.

b. Cálculo de compensaciones a propietarios de la zona B.

c. Contratación de servicios para la compra.

d. Determinación de avalúos comerciales a predios de zona A 

Conforme a lo evidenciado, actualmente los residuos sólidos de la ciudad de Bogotá D.C. se disponen en la denominada zona VIII, con una extensión de 40.8 hectáreas; empezó a operar el 12 de marzo de 2002, con un aforo para recepcionar 9.3 millones de metros cúbicos
 y por el cambio de algunos diseños, quedó con 10.8 millones de metros cúbicos, lo que permitió aumentar su capacidad en 1.47 millones de metros cúbicos. A enero 31 de 2006 la zona VIII del relleno sanitario presentaba una capacidad residual equivalente de disposición de residuos de 4.1 millones de metros cúbicos
. 

En cuanto a la vida útil se debe indicar que al Relleno Sanitario Doña Juana-RSDJ ingresan diariamente unos 700 vehículos que llevan un promedio de 5.500 toneladas de residuos; considerando un peso específico de compactación de 1.07 t/m3, el RSDJ presentaría una capacidad residual equivalente de disposición de 27 meses
, hecho que permite alertar a su Despacho sobre la vida útil del relleno sanitario, la cual estaría agotada en el mes de mayo de 2008, ello si el Distrito logra su meta de reciclar un promedio de 200 toneladas diarias. 

En el Cuadro 10 se presenta la vida útil del RSDJ calculada sin y con reciclaje, la cual se hizo con base en las series históricas de residuos efectivamente dispuestos por año en el relleno, cifras coincidentes con las presentadas en el Cuadro 1,  proyecto del Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS del Distrito Capital.

CUADRO 10

 VIDA ÚTIL DEL RELLENO SANITARIO DOÑA JUANA SEGÚN 

VOLUMEN DE RESIDUOS SÓLIDOS ESTIMADO

A partir del 31 de enero de 2006 

	Actividad Calculada
	Tonelada día
	Tonelada mes
	Meses
	Total Toneladas a Disponer en el RSDJ
	Total  Metros Cúbicos

(Densidad de Compactación

De diseño*)
	Fecha  Vida Útil a Partir de su Capacidad


	Promedio Anual de Residuos Sólidos Sin Reciclaje

 
	5.500
	165.000
	27
	4.455.000
	4.163.551.4
	Abril de 2008

	Promedio Anual de  Residuos Sólidos Con Reciclaje
	5.300
	159.000
	28
	4.452.000
	4.160.747.6
	Mayo de 2008


Fuente: UESP.

* El peso específico de compactación para el RSDJ es de 1.07 t/m3 ; es decir, el tonelaje de residuos sólidos que ingresa se  reduce por compactación..  

Para ampliar la vida útil del RSDJ se determinaron dos (2) zonas, las cuales están integradas por cuatrocientos cincuenta y tres (453) predios con una superficie total de 296.5 hectáreas; de este globo de terreno ciento veintitrés (123) predios con una extensión de 169.7 hectáreas están previstos para la nueva zona de disposición del relleno (Zona IX) y trescientos treinta (330) con un área de 126.8 hectáreas, se destinarán para el amortiguamiento de la misma
. 

El proceso avanza según cronograma; sin embargo, se evidencia demoras en los diferentes procesos dado que las negociaciones que se requieren implican agotar diversas instancias, pasos y acciones técnicas, sociales y jurídicas que aún están en fase preliminar. 

Además, la resistencia social existente, por la tradición y arraigo de los pobladores de esa zona a sus terrenos, puede generar situaciones conflictivas e imprevistas que si bien se contemplan por parte de la UESP, no se les ha dado la trascendencia e importancia necesaria, tal como fue evidenciado en reunión con los funcionarios encargados de esta labor. Éstos pueden afectar el curso normal del proceso y dejar en riesgo a la ciudad y al borde de una emergencia ambiental y sanitaria ante la carencia de un sitio adecuado para la disposición de sus residuos sólidos, por lo que se requiere agilizar la mayor parte de las acciones determinadas para la adquisición de predios, especialmente los de la zona de amortiguamiento.

Los procesos establecidos son los de adquisición y reasentamiento. Hasta el momento la UESP, según lo evidencia en ciento veintitrés (123) carpetas de predios analizadas por este Organismo de Control, ha trabajado en el proceso de adquisición para los terrenos de la zona de expansión.

Para la zona de amortiguamiento, la UESP, solo ha adelantado gestión (estudios de títulos, revisión topográfica y avalúos iniciales), a catorce (14) de los trescientos treinta (330) predios, sin que exista evidencia de actividades sobre ellos, lo cual muestra que en esta zona solo viene avanzando los procesos de adquisición, de la zona de amortiguamiento, es decir solo ha adelantado actividades parciales a un 4.2% del total establecido, lo cual puede generar inconvenientes con la autoridad ambiental para la obtención de la licencia ambiental de zona IX, teniendo en cuenta la importancia de estos predios, los cuales son valiosos para atenuar los impactos generados por el relleno, por ser precisamente de amortiguamiento.

Para el proceso de adquisición predial de la zona de expansión hay actividades adelantadas como, revisión y actualización de estudio de títulos, revisiones a ajustes a estudios topográficos, solicitudes de correcciones a los folios ante la oficina de Registros, solicitud y expedición de cabida y linderos, gestión realizada sobre ciento veinte tres (123) predios para la negociación futura expansión del RSDJ.; aún así, tal como se evidencia en el Cuadro 11, sesenta y tres (63) de ellos, equivalente al 51.2%, están saneados pero los restantes, sesenta (60), equivalente al 48.8%, son predios por sanear y/o con procesos por adelantar, lo cual implica problemas técnicos y jurídicos que pueden retrasar el proceso de compra de dichos predios.

CUADRO 11

PREDIOS SANEADOS Y POR SANEAR

	PROCESOS
	PREDIOS INVOLUCRADOS
	TOTAL PREDIOS
	PORCENTAJE

	TADICION OK POSIBLES PROBLEMAS
	E219, E 220
	2
	1,6

	FALSA TRADIION
	E101, E102, E190, E222
	4
	3,3

	FALSA TRADICION  50%
	E193
	1
	0,8

	HIPOTECA
	E103, 104, 105,107, 108, 121
	6
	4,9

	ADELANTAR SUCESION
	E113, 115, 124, 125, 136, 152, 182, 183, 188, 189, 191, 194,204, 211,217, 221
	16
	13,0

	USUFRUCTO
	E126, 127, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 137
	9
	7,3

	AFECTACION VIVIENDA FAMILIAR
	E160, 161,162, 163
	4
	3,3

	SERVIDUMBRE
	E112, 135, 140, 143, 147, 148, 150, 156, 184,192,214
	11
	8,9

	SERVIDUMBRE TRANSITO
	E132
	1
	0,8

	EMBARGO
	E168, 175, 176, 178, 179, 187
	6
	4,9

	TOTAL PREDIOS CON DIFERENTES PROCESOS POR ADELANTAR
	60
	48,8

	OK TRADICION
	E100, 106, 109, 110, 111, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 138, 139, 141, 142, 144, 145, 146, 149, 151, 153, 154, 155, 157, 158, 159, 164, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 177, 180, 181, 185, 186, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 215,    216,   218.
	63
	51,2

	TOTAL PREDIOS SANEADOS
	63
	51,2

	TOTALES
	
	123
	100,0



     Fuente: UESP

El artículo 19 del Decreto No. 1420 de 1998, que reglamenta normas para el tema de avalúos, establece una vigencia de un año contado desde la fecha de su expedición y fue evidente hallar que más del 75% de los avalúos fueron realizados en el año 2004, por lo que requieren ser actualizados, trabajo que es necesario completar.

Igualmente y conforme al proceso de la UESP, faltarían los veinticuatro (24) pasos establecidos para el caso de enajenación voluntaria, relacionados con la oferta de compra, tales, como pagos, firma de promesa de venta y otros. 

Otro paso básico es el de reasentamiento, en caso que los procesos no tengan mayores conflictos, el cual solo en la etapa inicial abarca diez y seis (16) pasos para el desarrollo del Plan de Gestión Social, el cual por sus connotaciones es complicado al abarcar puntos relacionados con el manejo de familias objeto de reubicación.

Lo señalado contraviene el artículo 4º, Elementos del Sistema de Control Interno, literales h y j, de la Ley No. 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para  ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones” y sus reglamentarios. De la misma manera se contraviene el artículo 19 del Decreto No. 1420 de 1998, que reglamenta normas para el tema de avalúos.

Si los procesos mencionados no marchan bien, como puede suceder, por la resistencia que muestran las familias al proceso de venta voluntaria, se tendría que adelantar la labor más delicada, por sus implicaciones jurídicas, que es la relacionada con la expropiación.

Ello no solo contraviene las normas y documentos citados, sino además, puede ocasionar traumatismos en el avance de actividades y la alteración de la programación establecida por la UESP para la compra de predios. En caso de que no se cumpla con el tiempo programado por las diversas situaciones evidenciadas, se podría tener una emergencia ambiental ante la carencia de nuevas zonas de disposición. Bogotá no tiene otro lugar para disponer las cantidades de residuos que se producen diariamente y la celda de emergencia que tiene dispuesta la UESP, alcanza solo para recibir los residuos generados en un mes.

La mayor parte de las actividades se ejecutaron en el año 2005, a excepción de la gestión para la actualización de los avalúos comerciales y la elaboración de los peritajes de actividad productiva y su revisión, las cuales concluyen en agosto de 2006. Las acciones relacionadas con la iniciación y desarrollo del proceso de adquisición predial por enajenación voluntaria o expropiación, se inicia en abril de 2006 y termina en septiembre de 2007, es decir dentro de diez y ocho (18) meses.

Teniendo en cuenta lo expresado, este Organismo de Control desea señalar, que el cronograma determinado por la UESP no contempla los tiempos necesarios para la realización de varias actuaciones administrativas y técnicas, muchas señaladas en párrafos precedentes, las cuales son vitales para el éxito del Plan de Expansión del RSDJ, así:

· Un periodo de seis (6) meses para obtener la licencia ambiental, conforme a los términos de referencia que otorgue la CAR, la cual necesita de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y un Plan de Manejo Ambiental (PMA), una vez el Distrito Capital demuestre la posesión de los predios correspondientes a las zonas de expansión y de amortiguamiento.

· Tres (3) meses para el diseño de la zona de disposición y construcción de las obras indispensables para la operación. No obstante, es de anotar que antes de elaborar los diseños y realizar la adecuación de la nueva Zona IX, el Distrito debe obtener el acto administrativo que le concede la licencia ambiental, sin esta no se podrá disponer una sola tonelada de residuos sólidos.

Así mismo, en el proceso de adquisición de predios para la zonas de expansión y amortiguamiento, este Ente de Control ha evidenciado una serie de situaciones, que dificultan alcanzar el objetivo de la compra oportuna de tales predios, por tanto es necesario, que en el cronograma de la UESP prevea  el tiempo mínimo requerido para la ejecución del conjunto de actividades que comprende este proceso las cuales se pueden resumir, así: 

· Resistencia social de los propietarios a la venta de los predios, la cual se da por la tradición y arraigo de los pobladores a estos terrenos de vocación agrícola, de la cual proviene su sustento, hecho que puede generar situaciones conflictivas e imprevistas no contempladas.

· El 48.8% de los predios requeridos para la zona de expansión, presentan problemas técnicos y jurídicos, es decir, sesenta (60) de ciento veintitrés (123) predios se encuentran por sanear (falsa tradición, afectación familiar, hipotecas activas, sucesiones, usufructos, servidumbres y embargos). 

· De trescientos treinta (330) predios que se necesitan para la zona de amortiguamiento,  la UESP, ha adelantado labores para la adquisición de catorce (14) predios, lo que representa un nivel de ejecución del 4.2%. Este hecho puede generar inconvenientes en la gestión que se adelante ante la autoridad ambiental, teniendo en cuenta la importancia, valía y trascendencia de estos predios en las acciones de mitigación de los impactos negativos, ambientales y sociales, generados por el relleno.

· Uno de los predios de la zona de amortiguamiento, tiene siete (7) hectáreas y fue parcelado en doscientos diez y siete (217) pequeños lotes. En este momento la UESP lo excluyó del proceso de compra, situación grave, toda vez que en el futuro posibilita la construcción de viviendas y facilita el asentamiento ilegal del mismo número de familias con los problemas sociales que ello implica e incide en el funcionamiento normal del relleno sanitario. 

· Prorroga y dilaciones en los cronogramas para la ejecución del Programa Distrital de Reciclaje-PDR y demoras en su implementación. A la fecha no se ha iniciado la construcción de los dos (2) parques de reciclaje ni se ha definido el sistema de contratación para la operación y funcionamiento de los mismos. 

· Si los procesos de enajenación voluntaria no marchan conforme a lo previsto, se tendrá que adelantar la labor más delicada por sus implicaciones jurídicas y sociales, la expropiación, la cual requiere un tiempo de dos (2) años, como mínimo.

En consecuencia, el tiempo de diez y ocho (18) meses (abril de 2006 a septiembre de 2007), programado por la UESP, es insuficiente, más aún para los predios que requieren la aplicación de la expropiación vía administrativa y judicial. 

De otra parte, debemos reiterar, considerando la férrea oposición de la comunidad a la venta de los predios para la expansión del relleno sanitario y la vulnerabilidad de esta población frente al desplazamiento, sobre la necesidad de fortalecer el desarrollo del Plan de Gestión Social y trabajar, como parte del Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos- PMIRS, en alternativas diferentes al uso del relleno sanitario Doña Juana, como pueden ser: la incineración de residuos, el reciclaje y la operación de un relleno sanitario del orden regional, entre otras ideas, las que son aún incipientes.

De igual manera la UESP debe viabilizar la posibilidad de optimizar el uso de los actuales terrenos del relleno, sin uso, los cuales con la adquisición de un número mínimo de predios y la autorización del CAR, podría dar un área suficiente para disponer residuos por unos tres (3) años más, mientras estudian otras posibilidades. 

Con base en lo señalado anteriormente, este Organismo de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.3.3.12. Compra de un predio cuya localización por tradición no corresponde a la localización física del terreno.

Al realizar un análisis de los predios adquiridos para la actual operación del relleno sanitario Doña Juana- RSDJ, se evidenció la compra de 30 predios, cuyas áreas suman 482.3 hectáreas, aproximadamente; uno de éstos es el denominado Santa Helena, su localización por tradición no corresponde a su ubicación física.

El predio mencionado fue adquirido mediante la escritura pública número 1622 de abril 4 de 2003, Notaria Primera del Circuito de Bogotá, el cual se localiza en el lote terreno denominado Santa Helena - ubicado en la vereda de Mochuelo Alto de la Localidad 19 de Ciudad Bolívar de Bogotá D.C. en zona aledaña al relleno sanitario Doña Juana y el valor de adquisición fue de $43.456.000.00. 

A pesar de haber sido recibido por parte de la UESP, se encontró que el plano anexo de la escritura de compra, presenta unas coordenadas de localización que no corresponden a la tradición del predio real, lo cual se generó al no encontrase evidencia del desarrollo de los procedimientos de estudio de títulos, como tampoco los estudios catastrales o topográficos que facilitaran determinar la ubicación exacta de este predio. 

Como parte de las obligaciones establecidas en el Contrato de Interventoria No. C-058 de 2002
, esta la de realizar los estudios jurídicos y catastrales de los predios que hacen parte del RSDJ. Esta firma adelanta las labores tendientes a corregir la duplicidad en los folios de registro de matrícula inmobiliaria y de igual forma para tratar de ubicar el predio en mención. 

En consecuencia, citó tanto al propietario anterior como al Ingeniero asignado por la UESP que recibió el predio y al abogado que por parte de la Entidad realizó las respectivas negociaciones, quienes no lograron hacer la ubicación del predio. Ante lo señalado, la UESP puso en conocimiento de este hecho a la Oficina de Registros Públicos Zona Sur y solícito formalmente que se resolvieran las contradicciones en los folios de matrícula inmobiliaria; dicha oficina responde que ella es autónoma para resolverlo, según su disponibilidad y que en la actualidad se inicio la actuación administrativa, dando apertura el expediente No. 5SO-AA- 2005-05. En desarrollo de este trámite la UESP atendió citación de la oficina de registro, la cual se llevo a cabo con el vendedor del citado predio. 

Aun así es evidente hallar lo siguiente:

a) Que la erogación económica causada por la compra del predio, se pierda, al no contarse el predio en comento y utilizarlo para los fines previstos.

b) Que la adquisición no fuera útil, por cuanto la entidad no halla el predio en mención. En esta ocasión se adquiere pero no es ubicado físicamente.

c) No se diera una adecuada planificación toda vez que no se hace una revisión de títulos ni los correspondientes estudios topográficos.

Conforme a los fines estatales, podemos observar que este predio no traerá el beneficio social previsto, por tanto los dineros del Estado han sido mal invertidos produciéndose un daño patrimonial a este.  Esta adquisición trae como consecuencia la pérdida de la erogación económica mencionada.

Lo anterior no atiende el artículo 2º, Objetivos del Sistema d Control Interno, literales a, b, d, e, f y g, de la Ley 87 de 1993, “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estados y se dictan otras disposiciones” y sus reglamentarios, con relación a la necesidad de establecer puntos de control en este tipo de negociaciones, especialmente, cuando se encuentra la existencia de falencias en el proceso de adquisición del predio en mención. 

De la misma manera, la Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Código Disciplinario Único”, que determina en su artículo 22, sobre garantía de la función pública, lo siguiente: “El sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad pública, transparencia, objetividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economía, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempeño de su empleo, cargo o función, ejercerá los derechos, cumplirá los deberes, respetará las prohibiciones y estará sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la Constitución Política y en las leyes”. (El subrayado es nuestro).

Tampoco obedece los siguientes numerales del artículo 34 de la misma Ley sobre: Deberes. Son deberes de todo servidor público:
Num.2. “Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o perturbación injustificada de un servicio esencial, o que implique abuso indebido del cargo o función”. (El subrayado es nuestro).
Además, la situación enunciada no atiende lo estipulado en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia, como tampoco los artículos 3, 6º y 7º de la Ley 610 de 2000. 

De otra parte, la situación descrita contraviene el artículo 23 de la Ley 80 de 2003, el cual habla de los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales; así mismo su artículo 25, del principio de economía y además su artículo 26, del principio de responsabilidad; vale la pena citar que el numeral 2º, de este artículo fija que “Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas”. (El subrayado es nuestro). 

Con base en lo comentado anteriormente, este Ente de Control concluye que existe un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por valor $43.456.000, toda vez que los recursos públicos utilizados no fueron empleados en conseguir los fines estatales previstos, en este caso, adquirir un predio para la disposición de los residuos sólidos de la Ciudad y el amortiguamiento que exige el RSDJ.

2.3.3.13 Se evidenció el alquiler de maquinaria por parte del operador del RSDJ,  durante el periodo marzo de 2000 hasta marzo de 2006, de 97.255.4 horas, las cuales tuvieron un costo de $4.432.1 millones. 

La cláusula novena del Contrato C-011 de 2000, suscrito por la UESP con la firma Proactiva Doña Juana ESP S.A. estipula: “… CLAUSULA 9. EQUIPOS: El CONCESIONARIO .Se obliga a utilizar en la concesión todos los equipos de su propiedad que sean necesarios con dedicación exclusiva al objeto del contrato, para garantizar una técnica, eficiente, oportuna  y adecuada prestación del servicio en el Relleno Sanitario. En el evento en que la gerencia del proyecto o la interventoria fundamente técnicamente que el equipo propuesto y/o utilizado por el CONCESIONARIO no es suficiente para el adecuado cumplimiento del contrato, éste se compromete a adquirir en propiedad, los equipos que sean necesarios y a revertirlos de acuerdo con lo establecido en la cláusula 33 del presente contrato.”
La misma cláusula, consagra: (…“que el equipo propuesto y/o utilizado por el CONCESIONARIO no es suficiente para el adecuado cumplimiento del contrato, éste se compromete a adquirir en propiedad, los equipos que sean necesarios”…)
Sin embargo, se evidenció que Proactiva Doña Juana E.S.P. S.A. realizó alquiler de maquinaria para ser utilizada en la operación del RSDJ desde el inicio del citado contrato (marzo de 2000) hasta marzo de 2006, demandando un total de 97.255.4 horas de alquiler, las cuales tuvieron un costo de $ 4.432.1 millones
, de acuerdo a comunicación remitida por el Asesor D T UESP, sin fecha y sin número. 

Como se observa, dentro del clausulado del mismo contrato no quedó contemplado que el alquiler de la maquinaria pudiera ser utilizada por el Concesionario como una alternativa para suplir la falta de equipos en la operación del RSDJ; no obstante, en el oficio sin fecha y sin número suscrito por el Director Técnico de la UESP, recibido por el Equipo Auditor asignado ante la UESP el día 21 de abril de 2006, se manifiesta que: ” el concesionario operador del Relleno Sanitario no requiere autorización ni de la interventoria ni de la UESP para alquilar maquinaria ya que se  trata de una concesión a cuenta y riesgo del concesionario, en virtud de la cual, éste goza de autonomía técnica y administrativa para la ejecución de su contrato”.

Lo expresado en este oficio no es concordante con las cláusulas contractuales, por lo que este Ente de Control no comparte esta apreciación, máxime cuando estos equipos y demás bienes muebles e inmuebles de propiedad del CONCESIONARIO y los derechos de carácter intelectual e industrial que se destinen a la administración, operación y mantenimiento del relleno sanitario Doña Juana serán objeto de reversión, tal como lo establece la cláusula 33 del citado contrato.

En consecuencia, este Ente de Control determina que esta situación se configura en un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria por valor de $4.432.1 millones, por cuanto el operador debió destinar estos recursos para la adquisición de la maquinaria necesaria para la administración, operación y mantenimiento del relleno sanitario Doña Juana, hecho que trasgrede las cláusulas 9, 33 y demás cláusulas concordantes del Contrato de Concesión C-011 de 2000, que tratan lo relacionado con la adquisición de maquinaria por parte del operador del relleno sanitario Doña Juana. 
Igualmente, este Organismo de Control evidenció que la UESP no fue eficaz en el cumplimiento de la función de supervisar y controlar la ejecución del citado contrato, a fin de proteger su presupuesto y el erario público, generando un posible daño patrimonial, transgrediendo lo preceptuado en  el articulo 209 de la Constitución Política de Colombia, los artículos 3, 4 y 14 de la Ley 80 de 1993, los artículos 6 y 7 de la Ley 610 de 2000 y los artículos 3 y 4 de la Ley 87 de 1993.

No obstante, este Organismo de Control en aras de coadyuvar al éxito de la ejecución del actual Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, ha decidido por el momento considerar este hallazgo como administrativo y conceder a la Entidad dentro del Plan de Mejoramiento un plazo de cuatro (4) meses para que se subsane en debida forma esta situación, es decir, que el actual operador del RSDJ adquiera maquinaria por valor de $4.432.1 millones, caso contrario, se confirmará este hallazgo administrativo con incidencia fiscal y se remitirá a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva. 
2.3.3.14 La UESP no multó al operador del RSDJ, no obstante, que la interventoria dejó evidencia de incumplimientos reiterados de actividades, no efectúo el mantenimiento adecuado a la maquinaria entregada e incumplió acciones contenidas en el Plan de Manejo Ambiental.  

En agosto 13 de 2004 oficio C58-I. UESP.110 No. 498, la UTCC, informa al Director Técnico de la UESP, que esa interventoría “… considera prudente, y recomienda a la UESP, tomar las medidas que considere  pertinentes (llamado de atención, sanción, imposición de multa, etc.) con el fin de que PROACTIVA cumpla con las acciones suficientes y necesarias  para evitar que la contaminación de suelos, aguas y los peligros de inestabilidad que predicen los brotes  de lixiviados, vuelvan a ocurrir”.

Igualmente, mediante Oficio C58-I.UESP.116 No. 504 de agosto 19 de 2004, la UTCC manifestó: “…considera prudente, y recomienda a la UESP, tomar las medidas que considere pertinentes (llamado de atención, sanción, imposición de multa, etc.) con el fin de garantizar que PROACTIVA realice las acciones suficientes y necesarias para el cumplimiento cabal, tanto de la Resolución 1188/03 del DAMA sobre manejo de aceites usados como de la ficha 2.4 del Plan de Manejo Ambiental”.
Este Ente de Control no evidenció la imposición de multas o sanciones consagradas en la cláusula 19 del citado contrato de operación del relleno, lo que indica una trasgreción de los artículos 3 y 4 de la Ley 87 de 1993 y por lo tanto se con figura en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
 2.3.4 En la actualidad el manejo de los Residuos Peligrosos - RESPEL en Bogotá, presentan una situación de vulnerabilidad  para el relleno sanitario de Doña Juana.

Los residuos peligrosos según se establece en el Decreto 1713 de 2002 son aquellos que por sus características infecciosas, tóxicas, explosivas, corrosivas, inflamables, volátiles, combustibles, radiactivas o reactivas puedan causar riesgo a la salud humana o deteriorar la calidad ambiental hasta niveles que causen riesgo a la salud humana. 

También son residuos peligrosos aquellos que sin serlo en su forma original se transforman por procesos naturales en residuos peligrosos. Así mismo, se consideran residuos peligrosos los envases, empaques y embalajes que hayan estado en contacto con ellos.

Un estudio realizado por el CYDEP en el 2004, concluye que para el análisis no es tan relevante el sector industrial, sino el tipo de residuo generado. Por tanto, no se agrupan las cantidades de residuos peligrosos por la Clasificación Industrial Internacional Unificada de las Naciones Unidas o código CIIU, sino por tipo de residuo. Así, se concluye que los 20 sectores seleccionados generan 24 tipos de residuos, de los cuales 9 tipos concentran el 90% de la producción. 

La UESP desarrolló una investigación marco con el Programa de Investigación de Residuos Sólidos de la Universidad Nacional de Colombia (PIRS), en el año 2002, el cual proporciona un escenario de las cantidades, tipos de residuos, discriminándolos por sectores e industrias generadoras. 

Los resultados proponen a la ciudad y sus alrededores las orientaciones generales para manejar y disponer los residuos peligrosos en forma integral y eficiente. Las principales conclusiones de este estudio se relacionan a continuación:

· Actualmente Bogotá D.C. carece de un esquema de gestión de residuos peligrosos que contemple de manera integral las operaciones de generación, separación, recolección, transporte, aprovechamiento y disposición final de dichos materiales.

· Del cruce de información entre los sectores generadores de residuos peligrosos (47 sectores), los sectores productivos presentes en Bogotá D.C. (90 sectores) y los sectores que presentan riesgo tecnológico de fuga, derrame, explosión o incendio (9 sectores), se encontró que hay 38 sectores industriales de importancia económica que generan residuos peligrosos en Bogotá D.C.

· Con base en la información económica del DANE, especialmente la referente a los consumos intermedios y la producción bruta, se determinó que los sectores generadores de residuos peligrosos en Bogotá D.C. representan alrededor del 65% del total del peso o aporte económico en el Distrito.

· Del análisis realizado sobre la factibilidad de las alternativas de tratamiento propuestas y vigentes a nivel mundial para el tratamiento de los residuos peligrosos, se encontró como las más viables para ser propuestos en el sistema de manejo de los residuos peligrosos en Bogotá D.C., la incineración, la neutralización, la coincineración y algunos tratamientos físicos como la destilación y la solidificación (encapsulamiento).

· No es económicamente factible bajo las actuales reglas de juego, un sistema que trate las 90,000 toneladas de residuos peligrosos generadas. Es necesario definir un instrumento económico y legal para hacer viable el manejo de todos los residuos peligrosos generados.

· Los costos marginales de los daños del actual sistema de manejo percibidos por la sociedad son menores a los costos de manejo por tonelada del sistema propuesto, esto hace que un generador prefiera disponer su residuo de manera inadecuada.

· El montaje de un sistema que trate máximo 14,000 toneladas al año minimiza los daños que esta cantidad de residuos le hace a la sociedad.

· Una celda de seguridad hace más económico un sistema de manejo de residuos descentralizado.

· Con base en la Ley 430 de 1998, se debe definir más claramente la propiedad y responsabilidad legal del residuo peligroso. También los mecanismos de vigilancia y control, algún tipo de impuesto a la generación y multas por la mala disposición. Pueden acompañarse estos instrumentos con un seguro que permita cubrir los eventos que son ocasionados por el manejo de los residuos.

· En cuanto a la prevención y el reciclaje de estos residuos no existen acciones que expongan el problema a los usuarios, pero existen iniciativas privadas para recuperación de materiales como baterías, aceites usados, equipos eléctricos y electrónicos.

· Los residuos peligrosos de los sectores industrial y de servicios presentan diversos materiales como: residuos del tratamiento de metales (galvanoplastia), hasta residuos inorgánicos, contenedores contaminados, residuos inertes, sólidos inorgánicos, residuos sólidos provenientes de la industria del cuero, residuos contaminados con cromo, lodos de tratamiento orgánico e inorgánico, filtros para emisiones atmosféricas, pinturas/resinas, solventes orgánicos, residuos aceitosos y pesticidas.

· En aspectos como prevención se han orientado a desarrollar programas de asesoría en producción más limpia a industrias, programas de excelencia ambiental distrital y procesos de responsabilidad integral. La falta de un sistema de seguimiento no ha permitido medir los resultados de estos esfuerzos.

· El reciclaje responde a iniciativas privadas orientadas principalmente en torno a baterías utilizadas como materia prima por parte de los fabricantes y para la obtención de plomo; también la recolección de aceites usados utilizados como combustible secundario en una planta cementera y de algunas calderas. 

· Actualmente la UESP por medio de la firma Cydep Ltda se encuentra estructurando los componentes para la prestación del servicio especial de residuos peligrosos para su posterior implementación.

El estudio del Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos al respecto expresa: “(…) Teniendo en cuenta que en el marco del Plan Maestro se trata de forma separada los residuos hospitalarios (infecciosos y anatomopatológicos, generados por entidades prestadoras de servicios de salud), se entenderá por residuos sólidos peligrosos: Aquellos que por sus características combustibles, inflamables, explosivas, radiactivas, volátiles, corrosivas, reactivas o tóxicas pueden causar daño a la salud humana o al medio ambiente”.

Dicho documento divide estos residuos en dos grupos de acuerdo a su origen: 

· Residuos peligrosos residenciales y de pequeños productores, es decir los residuos peligrosos que se producen en las viviendas, talleres y otras pequeñas y medianas empresas 

· Residuos peligrosos de los sectores industriales y de servicios, es decir residuos peligrosos que se producen en cantidades mucho mayores en la industria y en el sector de servicios.

Según estudios de la UESP, no es posible cuantificar de manera exacta la cantidad de residuos peligrosos generados en las viviendas y pequeños productores, dado que la separación de estos residuos no se realiza en la ciudad. Lo anterior, por cuanto no se cuenta con la infraestructura necesaria para la disposición de residuos peligrosos y por lo tanto no es posible crear esquemas de recolección separados.
 

2.3.4.1. Carencia de un adecuado sistema de recolección,  transporte  y disposición de los Residuos Peligrosos- RESPEL, en la ciudad de Bogotá, aspecto que deja en situación de  vulnerabilidad al RSDJ.

Los residuos peligrosos son definidos como residuos o combinaciones de residuos que plantean un peligro latente o potencial a los seres humanos u otros organismos vivos por su persistencia en la naturaleza; su posible acumulación biológica; pueden ser letales o pueden ser causantes de efectos perjudiciales acumulativos.

Las propiedades de los materiales residuales que han sido utilizadas para valorar si es o no peligroso se relacionan con la seguridad y la salud.

Con la seguridad  por su corrosividad, explosivita, inflamabilidad, reactividad y con la salud por su canceriginicidad, infecciocidad, irritación, mutagenicidad, toxicidad aguda y crónica, radiactividad  y teratogenicidad
.

La UESP formuló el proyecto No. 246 denominado “Gestión integral de residuos industriales y de servicios” y como parte de ello estableció como meta “Implementar un sistema para el manejo de disposición final adecuado de residuos sólidos peligrosos, de acuerdo a los dispuesto en el plan maestro de residuos sólidos”.
El Decreto No. 190 de 2004, "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003", determina en su Artículo 211: Estructura del Sistema (artículo 199 del Decreto 619 de 2000): “El sistema integral esta conformado por la infraestructura y métodos específicos para la recolección, transporte, aprovechamiento, tratamiento y disposición transitoria y final de los residuos sólidos de origen doméstico, industrial y hospitalario; la recolección, separación, acopio, aprovechamiento y disposición de residuos reciclables; la recolección, aprovechamiento y disposición final de escombros; la recolección, transporte y disposición final de residuos peligrosos y patógenos y lodos; la poda, recolección, transporte y disposición final de material vegetal provenientes para poda de parques, separadores y áreas públicas de la ciudad…”.

Su Artículo 212: Componentes del Sistema para la Gestión Integral de Residuos Sólidos (artículo 200 del Decreto 619 de 2000, modificado por el artículo 160 del Decreto 469 de 2003) determina: El Sistema para la gestión integral de residuos sólidos requiere para su operación adecuada de los siguientes equipamientos por tipo de proceso y por tipo de residuo…”

Este artículo señala tres (3) tipos de procesos para Residuos Peligros:

· Recolección y transporte 

· Tratamiento 

· Disposición Final. 

Conforme a ello se debe disponer de unos equipamientos, así: Para el primero, bases de operación; para el segundo, plantas de desactivación y unidad de desestabilización físico química y para el tercero celda de seguridad. 

Nada de ello se tiene aún por parte del Distrito, lo cual, ante la incertidumbre en el destino final de los Residuos peligrosos, deja al Relleno Sanitario Doña Juana y a la misma ciudad y sus recursos naturales, en situación de vulnerabilidad y riesgo.

El manejo actual de los residuos peligrosos de Bogotá requiere tomar decisiones que permitan optimizar su gestión integral y así minimizar los problemas que se presentan con relación a su inadecuado manejo en las fases de generación y almacenamiento,  labor que compete a la autoridad ambiental, conforme a normas y las relacionadas con recolección, transporte, transferencia, aprovechamiento, tratamiento y disposición final de los mismos, lo cual corresponde a la UESP.

La Ley No. 142 de 1994 suele entender que la referencia allí contenida y referida al servicio público domiciliario de aseo, se circunscribe a la recolección de los residuos generados por los habitantes de las distintas unidades de vivienda de un sector determinado. Ello no es así, al tenor de la norma. Una adecuada atención a esta norma indica que en la Ley de los Servicios Públicos el concepto de lo domiciliario, pierde su alcance al vincularse con todo espacio físico donde el usuario vive, labora o desarrolla diversas actividades.

De igual forma, la lectura cerrada que identifica al servicio con una específica categoría de residuos no es correcta por cuanto los ordinarios son apenas una de las tantas categorías o especies a las que se abre el concepto genérico del residuo. A ella se suman, entre otros, los residuos hospitalarios y los peligrosos. 

Según estudios de la UESP, estos residuos tienen un manejo conjunto en recolección, transporte y disposición final con los residuos ordinarios y representan aproximadamente el 0.3% de los residuos que llegan al relleno sanitario. Lo cual haciendo equivalencias se deduce que al RSDJ pueden llegar aproximadamente 522 toneladas/mes de residuos peligrosos.

Según el estudio del CYDEP, contratado por la UESP, para RESPEL, señala como los residuos ordinarios dispuestos en el relleno sanitario, en 1999, fueron de 4.513 t/año de las cuales se estima que 14 t/día eran residuos peligrosos. Estos residuos, según el estudio, en su gran mayoría están conformados por restos de materiales y sustancias consideradas como peligrosas, así como sus recipientes: pilas y baterías agotadas, productos de limpieza derivados de solventes y restos de pinturas a base de aceites, entre otros. 

Considerando solo la cifra de 14 toneladas por día de Residuos Peligrosos que llegan al RSDJ, es factible encontrar que en éste lugar, el único existente para la disposición de residuos sólidos, puede contener, aproximadamente 35.750 toneladas de peligrosos, lo cual sustenta la afirmación de la situación de vulnerabilidad y riesgo en la que puede estar el relleno y la ciudad, dada la connotación de los RESPEL y la afectación que se puede estar dando al entorno natural de Bogotá y la contaminación ambiental que se esta generando como situación obvia . 

Los datos acerca de las cantidades producidas por los sectores industrial y de servicios, de éste tipo de residuos varían de una fuente a otra, los datos tomados del estudio de Plan Maestro toman como fuente el DAMA, entidad que estimó para el año de 1997 una producción de 36.3 t/día, de las cuales se disponían en el relleno sanitario Doña Juana 26.9 t/día y 9.4 t/día eran recicladas. El estudio realizado por la Universidad Nacional mediante la metodología de balance de residuos arroja un valor de 154 t/día para el año de 1999.

La investigación que desarrolló la UESP con el PIRS (Programa de Investigación de Residuos Sólidos) dio como resultado que la generación de residuos peligrosos se estima en 63.914 toneladas para el año de 1999 como producto de la actividad de los 38 sectores presentes en la ciudad, incluyendo la generación de los municipios de Soacha y Cota; como resultado de la proyección realizada sobre la generación en la zona de influencia, la cantidad de residuos peligrosos para el año 2002 se estima en 89.439 ton/año.

 El artículo 213. Objetivos de intervención en el sistema (artículo 201 del Decreto 619 de 2000) determina en su numeral 2 “Con base en los resultados del Plan Maestro para el Manejo integral de Residuos Sólidos de Santa Fe de Bogotá (PMIRS) definir la localización de zonas para la ubicación de sitios de transferencia, acopio, separación, tratamiento y disposición final de residuos sólidos dentro del perímetro del Distrito, como complemento indispensable para el actual relleno sanitario Doña Juana y como garantía para la disposición de residuos más allá de la vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial”.
De otra parte, su numeral 3 indica. “Aplicar las recomendaciones del Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos de Santa Fe de Bogotá (PMIRS) sobre ubicación estratégica y operación de estaciones de transferencias previas a la disposición final con el fin de optimizar el sistema de transporte de residuos sólidos y minimizar sus costos.
El Parágrafo 1º,  del artículo 214 señala “Los estudios de detalle y la ubicación precisa de las áreas para disposición de residuos sólidos y de los diferentes equipamientos necesarios para la prestación del servicio, así como las zonas de reserva respectivas serán definidos en el Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos para Bogotá, cuya adopción deberá fundamentarse en los estudios que para tal efecto adelante la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos (UESP).El Subrayado es nuestro.

De otra parte el reciente  Decreto No. 4741 del 30 de diciembre de 2005, “por el cual se reglamenta parcialmente la prevención y el manejo de los residuos o desechos peligrosos generados en el marco de la gestión integral”, determina en su artículo 1°, sobre Objeto, lo siguiente “En el marco de la gestión integral, el presente decreto tiene por objeto prevenir la generación de residuos o desechos peligrosos, así como regular el manejo de los residuos o desechos generados, con el fin de proteger la salud humana y el ambiente.
Su articulo 2°, del Alcance establece: “Las disposiciones del presente decreto se aplican en el territorio nacional a las personas que generen, gestionen o manejen residuos o desechos peligrosos.
El artículo 25. Obligaciones de los municipios, señala “Sin perjuicio de las demás obligaciones establecidas en la ley y los reglamentos, los municipios deben: 

a) Identificar y localizar áreas potenciales para la ubicación de infraestructura para el manejo de residuos o desechos peligrosos en los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de Ordenamiento Territorial según sea el caso;

b) Apoyar programas de gestión integral de residuos o desechos peligrosos que establezcan los generadores de residuos o desechos peligrosos, así como las autoridades ambientales;

c) Apoyar la realización de campañas de sensibilización, divulgación, educación e investigación con el fin de promover la gestión integral de los residuos o desechos peligrosos”.

Finalmente, el artículo 36, indica “Cualquier normativa que expidan las autoridades ambientales o las entidades territoriales en materia de residuos o desechos peligrosos, deberá ser motivada y estar sujeta a los principios de armonía regional, gradación normativa y rigor subsidiario, de acuerdo con lo establecido en el artículo 63 de la Ley 99 de 1993”.

Lo citado no atiende el articulo 9º,  del Decreto No. 632 de 2000, el cual modifica parcialmente la Ley 142, 143 de 1994, 223 de 1995 y 226 de 1996; lo señalado en el artículo 1º, del Decreto No. 891 de 2002 “Por el cual se reglamenta el artículo 9° de la Ley 632 de 2000.”. Igualmente, los artículos 212 y 213 del decreto No 190 de 2004, el cual compila el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá. 

De otra parte se incumple con los artículos 2º, 32 y 36, del Decreto No. 4741 del 30 de diciembre de 2005, “Por el cual se reglamenta parcialmente la prevención y el manejo de los residuos o desechos peligrosos generados en el marco de la gestión integral”.  

Lo anotado, además de no atender normas específicas, deja en riesgo ambiental y sanitario a la ciudad y en estado de vulnerabilidad al Relleno Sanitario Doña Juana.

Con base en lo señalado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo. 
2.4 
PROYECTO BIOGÁS  

Uno de los subproductos de la descomposición de las basuras, además de los lixiviados, es el biogás, mezcla de gases, especialmente Dióxido de Carbono (CO2) y Metano (CH4), éstos de efecto invernadero los cuales ocasionan daños en la capa de ozono.

Para evitar que estos gases lleguen directamente a la atmósfera con los problemas ambientales y sociales señalados, la UESP debe trabajar en el  proyecto para su manejo y adecuado aprovechamiento. 

Para ello el Equipo Auditor solicito a la UESP dicho proceso, el cual contiene el pliego final  de condiciones para la Licitación Pública No. 001 de 2005, en donde su objetivo es adjudicar una concesión para la destrucción térmica y/o el aprovechamiento energético del biogás proveniente del Relleno Sanitario Doña Juana del Distrito Capital,  aplicando el Mecanismo de Desarrollo Limpio – MDL del protocolo de Kyoto. 

Se verificó que este proceso consiste en adjudicar, si es posible por el sistema de concesión, el aprovechamiento del biogás producido por el RSDJ. La inversión esta a cargo del contratista que se seleccione, quien debe tramitar la obtención de certificación de reducción en emisión de gases efecto invernadero en términos de la gestión de proyectos como mecanismo de desarrollo limpio. 

Es necesario por parte de la UESP, desarrollar las acciones tendientes al fomento de reformas apropiadas en los sectores pertinentes con el fin de promover unas políticas y medidas que limiten o reduzcan las emisiones de los gases de efecto invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal; medidas para limitar y/o reducir las emisiones de los gases de efecto invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal en el sector del transporte, así como la limitación y/o reducción de las emisiones de metano mediante su recuperación y utilización en la gestión de los desechos
.

Para efectos de determinar la viabilidad técnica y económica para el aprovechamiento del biogás, se encuentra que la UESP realizó los estudios pertinentes donde se presentaría las recomendaciones sobre las formas más viables de aprovechar el biogás con la mejor rentabilidad posible, dentro de un esquema comercial, con posibilidades reales para acceder a los proyectos del Banco Mundial, relacionados con MDL, tal como debía hacerse legal y ambientalmente.

Según la UESP, las opciones técnicas consideradas, incluyen la posibilidad de aprovechamiento del gas para: uso domiciliario, combustible vehicular o producción de energía eléctrica. Dependiendo del desenvolvimiento del proceso licitatorio podrá requerirse profundizar en alguna de las opciones de aprovechamiento con estudios complementarios.

2.4.1 Análisis a la Licitación No. 001 de 2005: Proyecto Biogás.
Con relación a la verificación del manejo de gases efecto invernadero (Metano y Dióxido de Carbono) y el proceso relacionado con el proyecto para el manejo y aprovechamiento del Biogás, el Equipo Auditor solicitó a la UESP dicho proceso; al respecto enviaron el pliego final  de condiciones para la licitación pública No. 001 de 2005, en donde su objetivo es adjudicar una concesión para la destrucción térmica y/o el aprovechamiento energético del biogás proveniente del Relleno Sanitario Doña Juana del Distrito Capital, aplicando el Mecanismo de Desarrollo Limpio – MDL del protocolo de Kyoto. 

Sin duda y conforme a los beneficios ambientales y sociales considerados este Organismo de Control, considera que el proyecto redundará en una mitigación impactos atribuibles a la emisión de gases a la atmósfera y en un mejoramiento en seguridad industrial y salud ocupacional del RSDJ y de la comunidad vecina.

Por otra parte, la aprobación del proyecto como MDL podría permitir la destrucción del metano y un aprovechamiento comercial del biogás del RSDJ, mediante la realización de inversiones respaldadas por la venta de Reducciones Certificadas de Emisiones –RCEs-. Esta opción se estimula en el pliego de condiciones de la concesión al incorporar criterios de evaluación y calificación relacionados con el aprovechamiento.

El proyecto también se hace necesario de cara a minimizar los efectos ambientales relacionados con las emisiones efecto invernadero por el Dióxido de Carbono y el Metano, compuestos mayoritarios del conjunto de gases emitidos por el relleno y para reducir la emisión de otros gases que podrían afectar el ambiente local. De otra parte, el proyecto generará recursos para inversión en desarrollo social para las poblaciones cercanas al RSDJ, los cuales ingresarán al presupuesto distrital. 

Sobre las responsabilidades del proponente, se analiza que este debe examinar la información de esta Licitación Pública e informarse de todas las condiciones y circunstancias que puedan afectar de alguna manera el cumplimiento del objeto de la misma, aspecto que deja perfectamente establecido la administración. Ello por las inquietudes del Equipo Auditor respecto a las cantidades de biogás, las cuales están disminuyendo en algunas zonas clausuradas.

Con la presentación de la propuesta se entenderá que el proponente ha examinado cuidadosamente la información puesta a su disposición por la Unidad, que ha recibido aclaraciones satisfactorias sobre puntos inciertos o dudosos y que ha aceptado que la información es adecuada y suficiente para definir el objeto, alcance, precio, etc. de la presente Licitación Pública.

Sobre el presupuesto oficial y disponibilidad presupuestal, se encuentra que la UESP fija que la modalidad o forma de remuneración del contrato a que hace referencia esta licitación, no implica erogación presupuestal por parte del Distrito Capital, por cuanto las inversiones que debe realizar el concesionario deben ser cubiertas con sus propios recursos y/o los derivados de la venta de las RCES o Certificados de Emisión Atmosférica y/o los generados por el aprovechamiento del biogás.  

A quienes se les adjudique el referido contrato deberán obtener el certificado de aseguramiento de la calidad series ISO. La misma adjudicataria, se compromete a contar con la certificación de aseguramiento de la calidad series ISO 9001 o 9002 o internacionalmente equivalentes e ISO 14000 o internacionalmente equivalentes en un término no mayor a 22 meses a partir del acta de inicio del contrato versión 2000 o superior, expedido por organismos nacionales acreditados por la superintendencia de industria y comercio para emitir dicha certificación, o por organismos internacionales con reconocimiento. 

De otra parte, se encuentra que las certificaciones se relacionarán con la extracción y aprovechamiento, si se realiza esta actividad, de biogás del relleno sanitario. 

Sobre los aspectos de la venta de las reducciones certificadas de emisiones, la UESP deberá estar amplia y permanentemente informada de la oferta y venta de las RCES. los costos de transacción a ser imputados al valor final de las RCES deberán ser previamente aprobados por la UESP, para lo cual la unidad dispondrá de tres (3) meses como máximo; pasado este tiempo se entenderán aprobados los costos. El Distrito – UESP, no tendrá vínculo contractual alguno, ni se le podrá imputar responsabilidad de cualquier tipo, en los acuerdos o contratos de compra de reducción de emisiones

Además, la UESP podrá objetar una transacción cuando considere, a través de un acto administrativo debidamente motivado, que se vulneran gravemente los intereses del distrito previstos en el contrato de concesión.

Sobre la información financiera del proponente, se busca que éstos demuestren que, de acuerdo con el flujo de caja de la propuesta económica, cuenta con los recursos disponibles para emprender el diseño y construcción de las obras para el aprovechamiento energético y/o destrucción térmica del biogás proveniente del RSDJ y para lograr el registro del proyecto dentro del MDL:

Igualmente, le asiste el compromiso en firme de una entidad financiera legalmente establecida en Colombia, vigilada por la Superintendencia Bancaria, de expedir una garantía bancaria para asegurar el aporte de capital propio del proponente. En el caso de Consorcios o Uniones Temporales, el proponente podrá allegar uno o varios compromisos, los cuales en todo caso deberán sumar el valor total requerido para inversión, de acuerdo con la propuesta. Tal compromiso deberá realizarse utilizando un formato y la fecha de expedición no podrá ser mayor a un (1) mes, contado a partir de la fecha de cierre de la licitación. Esta certificación no sustituye la garantía que deberá adquirir el concesionario para respaldar la ejecución del contrato. 

En cuanto la certificación de la disponibilidad de uno o varios cupos de crédito expedidos por una entidad financiera legalmente establecida en Colombia, vigilada por la Superintendencia Bancaria, con fecha de expedición no mayor a un (1) mes, contado a partir de la fecha de cierre de la licitación, de conformidad con el contenido del Anexo 8 de este pliego de condiciones. En el caso de Consorcios o Uniones Temporales el valor del cupo de crédito podrá ser igual a la suma de cupos de crédito individuales. No se aceptará la presentación de cupos de sobregiro, ni de tarjeta de crédito, ni créditos rotativos. 

La suma de los recursos acreditados por el proponente no podrá ser inferior al valor total de las inversiones requeridas hasta la obtención de la primera certificación de reducción de emisiones, descontados los ingresos netos para inversión por cuenta del MDL, correspondientes a esta primera certificación. 

Todos los documentos podrán ser verificados por la Unidad y ésta podrá solicitar información, aclaraciones, copias o certificaciones adicionales, si lo considera pertinente, las cuales deberán ser entregadas por el proponente dentro de un plazo que excepcionalmente podrá superar los tres (3) días hábiles.

Ninguna certificación de fondos sustituye la garantía que deberá adquirir el concesionario para respaldar la ejecución del contrato.

Sobre Requisitos Financieros, se verifica que la evaluación de la capacidad financiera de los proponentes es de carácter habilitante y será realizada mediante el análisis de la información requerida de acuerdo con las condiciones establecidas. 
Los siguientes son los criterios y puntajes para la evaluación de las propuestas:

CUADRO 12

CRITERIOS DE EVALUUACIÓN DE LAS PROPUETAS

	Criterio
	Puntaje máximo

	1. Participación ofrecida al D.C. por venta de RCEs

a) Proyección de valor de venta de las RCEs, 

10 puntos

b) Proyección de número RCEs, 



10 puntos

     c) Porcentaje de participación ofrecida al D.C.               30 puntos
	50

	2. Participación en ingresos totales anuales proyectados, ITA, por aprovechamiento del biogás
	10

	3. Experiencia específica  




	30

	4. Servicios nacionales y servicios extranjeros con componente nacional
	10

	Total
	100



Fuente: Licitación Pública No. 001 de 2005. 

Como garantías del contrato, el contratista se obliga a constituir las pólizas de cumplimiento por pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, responsabilidad civil extracontractual, estabilidad de las obras y correcto funcionamiento de los equipos.

De no lograrse la adjudicación, la UESP debe estudiar y trabajar de manera acuciosa y oportuna, por sus implicaciones ambiéntales, en procesos que no solo favorezcan los interese s de la Entidad sino que además logren su manejo y   mecanismos más eficaces para el aprovechamiento del biogás, aplicando el Mecanismo de Desarrollo Limpio – MDL del protocolo de Kyoto aprovechamiento.

Sobre el pliego de condiciones, entre otros aspectos se evidencia que esta licitación es justificada, por cuanto la concesión parte una necesidad múltiple, la cual es señalada en los pliegos. Son éstas: 

· La primera, la reducción que se lograría de las emisiones de los gases efecto invernadero (GEI) que actualmente está generando el relleno; 

· La segunda, por cuanto se estima que los proyectos que podría implementar la UESP tendrían la capacidad de capturar más de cinco (5) millones de Toneladas Equivalentes de CO2, en los próximos doce años y;

· La tercera, por cuanto al hacerse viable el proyecto con la reducción de estas emisiones es factible que este sea considerado dentro del Mecanismo de Desarrollo Limpio –MDL- previsto en el Protocolo de Kyoto, con el fin de aprovechar los estímulos financieros previstos en este instrumento internacional. 

Aún así, la UESP debe ser clara en las cantidades aprovechables de biogás, por zona de disposición, de tal manera que no se generen expectativas que puedan llevar al desequilibrio económico del concesionario que resulte escogido, en un proceso que hasta ahora se inicia con la presentación del pliego de condiciones. 

Se verificó que la UESP no realizará pago alguno al concesionario, ya que las inversiones, la operación, el mantenimiento de los sistemas implantados y demás erogaciones asociadas o requeridas para cumplir con el objeto del contrato, serán cubiertas por el concesionario, tal como se indicó con anterioridad. Los recursos derivados de la explotación del proyecto, deben generar el flujo de fondos requeridos para cumplir con las obligaciones contractuales durante la concesión. 

2.5
PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE – PDR PROYECTO 245

La Política Nacional Ambiental, establecida en el Plan Nacional de Desarrollo indica de manera explícita la importancia de formular los Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos - PGIRS por parte de los entes territoriales, obligación definida en el Decreto Nacional No. 1713 de 2002 y en la Resolución 1045 de 2003, expedida por el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial; además, destaca el compromiso de incentivar y promover los procesos de separación en la fuente y reciclaje así como la educación sobre la prevención y manejo de los residuos sólidos.

Entre las estrategias para lograr un crecimiento económico sostenible y generar empleo señala la necesidad de movilizar procesos de reciclaje y aprovechamiento de residuos.

El Decreto 1713 del 6 de agosto de 2002, que reglamenta las leyes 142 de 1994,  632 de 2000 y la 689 de 2001, establece normas orientadas a reglamentar el servicio de aseo en el marco de la gestión integral de los residuos sólidos ordinarios referente a sus componentes, niveles, clases, modalidades, calidad, y al régimen de las personas prestadoras del servicio y de los usuarios. 

La norma citada, señala como una forma de aprovechamiento de residuos sólidos el reciclaje; definiendo la actividad de reciclaje como el proceso mediante el cual se aprovechan y transforman los residuos sólidos recuperados y se devuelve a los materiales su potencialidad de reincorporación como materia prima  para la fabricación de nuevos productos. Así mismo, define los residuos sólidos aprovechables como cualquier material, objeto, sustancia o elemento sólido que no tiene valor de uso directo o indirecto para quien lo genere, pero que es susceptible de reincorporación a un proceso productivo, estableciendo que los municipios y distritos deberán elaborar y mantener actualizado un Plan Municipal o Distrital, para la Gestión Integral de residuos o desechos sólidos.  

En este sentido, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, adoptó el Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos de Bogotá D.C. (PGIRS), mediante la Resolución 132 del 1 de septiembre de 2004. 

El plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos PMIRS fue elaborado en el año 2000, para ser utilizado como instrumento de planificación, donde  se define los principios, políticas, objetivos, estrategias, programas y proyectos que deberán ordenar y regular en el corto, mediano y largo plazo, el comportamiento de los componentes del Sistema General de Residuos Sólidos, con base en los objetivos previstos para la integración del Distrito Capital en la red de ciudades de la región y en la estrategia de ordenamiento urbano y rural definida en el Plan de Ordenamiento Territorial - POT (adoptado mediante el Decreto Distrital No.190 de 2004).

Una vez sea adoptado el PMIRS, por parte de la Alcaldía de Bogotá, los programas y proyectos se deberán incorporar al Plan Plurianual de Inversiones de las administraciones durante la vigencia del POT.

Para articular el PGIRS al PMIRS, se debe entre otras, ampliar el proceso de consulta y concertación con diversos agentes públicos, privados y comunitarios interesados respecto a los contenidos del PMIRS.

Como parte de la Política Distrital para los agentes del sistema de residuos sólidos, El PMIRS describe las acciones incorporadas en el Plan de Desarrollo Distrital, como parte del Programa Distrital de Reciclaje y Aprovechamiento.

“1. La Administración Distrital atenderá a la población de recicladores de oficio que ha sido excluida de las cadenas del reciclaje y aprovechamiento por efecto de normas y actuaciones nacionales (Código Nacional de Tránsito) y distritales (Código Distrital de Policía), buscando su inserción en procesos productivos dentro y fuera del reciclaje y el aprovechamiento de residuos sólidos. La atención se organizará entorno a acciones afirmativas de capacitación, formación, acompañamiento y apoyo a procesos productivos, de comercialización y al fortalecimiento de sus organizaciones. Esta atención sólo será limitada por las normas vigentes y los recursos asignados diferentes a los ingresos tarifarios, según lo establece la regulación tarifaria vigente y el Decreto 1713 de 2002.

2. Los recicladores de oficio tendrán sus voceros ante la UESP a través de las organizaciones constituidas en el marco de la ley para lograr su reconocimiento  y participar como beneficiarias de las acciones afirmativas que se vienen incluyendo en los programas y proyectos. En consecuencia, serán las organizaciones de recicladores las que avalen la inclusión de recicladores de oficio en los programas, proyectos y actividades definidos en el PMIRS.

3. En virtud de la Resolución 235 de 2002, del Decreto Nacional 1713/02, y la Resolución CRA No. 151 de 2001, que definen los componentes y costos  incluidos en las tarifas vigentes, la UESP no podrá financiar con el recaudo tarifario, programas y proyectos diferentes a los incluidos en el cálculo del precio techo establecido por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico -CRA-.

4. La población recicladora que participe en la institucionalidad que se  conforme para adelantar los procesos de reciclaje y aprovechamiento, obtendrá los  ingresos respectivos como trabajadores formales y como socios de la institucionalidad responsable de adelantar los procesos mencionados. Esto será posible si se garantiza un proceso productivo eficiente de producción y comercialización de residuos reciclados y aprovechados.

5. La UESP adelantará acciones para facilitar la inserción de la población recicladora de oficio como socios y/o trabajadores en los procesos formales de   reciclaje, aprovechamiento y demás componentes del servicio de aseo, sin afectar la eficiencia de cada proceso para evitar trasladar costos adicionales a los usuarios del servicio público de aseo. 

6. Los ahorros en los costos de disposición final y tratamiento de residuos que lleguen a generarse por la eficiencia en las labores de reciclaje y  aprovechamiento, implicarán un reconocimiento a quienes participan en el proceso de reciclaje y aprovechamiento vinculado al servicio de aseo. Los incentivos y reconocimientos deberán realizarse en el marco de la regulación que para el efecto expida la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico, a fin de que se defina si se reconoce mediante un menor costo tarifario o como un mejoramiento de la eficiencia en la prestación del servicio. En este último caso, el ahorro por eficiencia deberá ser distribuido entre la empresa prestadora del servicio de reciclaje y los usuarios del servicio de aseo, tal como lo establece la Ley 142 de 1994.

7. La UESP adelantará acciones orientadas a fortalecer las organizaciones de recicladores en los aspectos legales, administrativos y organizacionales y promoverá la vinculación de recicladores de oficio a las organizaciones existentes o a nuevas que se conformen. 

8. La UESP se compromete a gestionar, ante las entidades nacionales y distritales que adelantan proyectos en beneficio de la población vulnerable, la inserción, de los recicladores de oficio en condición de vulnerabilidad y pobreza, en programas que beneficien su calidad de vida y su capacidad para inserirse como trabajadores formales en distintos procesos productivos y de comercialización.

9. Apoyar la participación de las organizaciones de recicladores de oficio para que se vinculen como socios accionistas y/o trabajadores formales en la institucionalidad que se conforme para adelantar el aprovechamiento de residuos y que cuenten con el apoyo de la inversión distrital como es el caso de los Parques de Reciclaje y con el apoyo de los usuarios del servicio al pagar el costo de transporte de residuos reciclables; De hecho, los usuarios apoyan el reciclaje al pagar mediante el valor de una frecuencia, los costos de una o varias rutas selectivas que transportan el material separado en la fuente a los centros o parques de reciclaje .

En este contexto, las acciones de inclusión social, que sin duda tendrán efectos económicos en la calidad de vida y en la formalización del empleo de la  población recicladora, se resumen en las siguientes: 

· Adelantar gestiones para identificar fuentes de financiación

· Fortalecer y formalizar las organizaciones de recicladores existentes

· Apoyar la organización de recicladores no asociados

· Estructurar una plataforma de apoyo logístico, de formación y comercialización para mejorar unidades productivas existentes y apoyar la conformación de nuevas empresas que aprovechen los residuos reciclados.

· Capacitar a la población recicladora de oficio en actividades productivas, empresariales y de comercialización dentro y fuera de las cadenas de reciclaje y aprovechamiento

· Coordinar acciones con otras entidades públicas y privadas para facilitar el acceso de la población recicladora a programas sociales”.

Tomando en cuenta los lineamientos presentados en el Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos PMIRS, la UESP contrató con la firma Geosigma Ltda., un estudio cuyo producto es un documento que contiene la propuesta social y productiva del Sistema Operativo de Reciclaje - SOR, entregado en septiembre de 2002. 

El sistema se enmarca en una estrategia de aprovechamiento de residuos ordinarios, que permite otorgar valores agregados a estos materiales a fin de incorporarlos a la materia productiva; se estableció como objetivo, generar las condiciones políticas, técnicas, financieras y de infraestructura para el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos ordinarios de manera que brinde productividad y sostenibilidad ambienta a la ciudad. 

No obstante, el SOR, no operó formalmente, en atención al fallo dado por la Corte Constitucional a la acción de tutela interpuesta por la Asociación de Recicladores de Bogotá - ARB contra el Distrito Capital de Bogotá – Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, el 23 de diciembre de 2002,  por considerar que dicha entidad desconoció sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y a la actuación de buena fe,  con ocasión de la Licitación No. 01 de 2002 de servicio público de aseo. 

El fallo de la Corte Constitucional previno que: “… la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos del Distrito Capital de Bogotá o a la entidad del Distrito que haga sus veces, en los términos del artículo 24 del Decreto 2591 de 1991, para que en futuras ocasiones incluya acciones afirmativas a favor de los recicladores de Bogotá, cuando se trate de la contratación de servicios públicos de aseo, debido a que la actividad que ellos desarrollan está ligada con dicho servicio, a fin de lograr condiciones reales de igualdad y de dar cumplimiento a los deberes sociales del Estado, y que por ningún motivo vuelva a reincidir en las omisiones en que incurrió en la Licitación No. 01 de 2002, respecto de los recicladores de Bogotá”.

Se observa que el proceso del sistema operativo de reciclaje SOR se inició sin que se hubiera adoptado el Plan para la Gestión Integral de Residuos Sólidos (PGIRS), al cual deben sujetarse todos los programas sobre tratamiento de residuos sólidos; la estrategia de aprovechamiento de los residuos sólidos no promovió la participación como socios con poder decisorio dentro de la organización del negocio a la población recicladora. 

Es importante mencionar que el plan de gestión integral de residuos sólidos PGIRS, establece como meta “Fortalecer la minimización y el aprovechamiento masivo de los residuos producidos en el Distrito Capital, en el marco de los lineamientos de la política nacional de manejo integral de residuos”. Plan que tiene como objetivos:
a. “Implementar un sistema efectivo para recolectar y aprovechar los residuos a partir de la infraestructura prevista en el Programa Distrital de Reciclaje (PDR), cuya meta es adelantar en un 100% las acciones necesarias para Implementar el Programa Distrital de Reciclaje (PDR)

b. Fortalecer la organización de los recicladores y su participación en el PDR, el cual tiene como meta adelantar en un 100% las acciones que permitan fortalecer la organización de los recicladores y su participación en el programa distrital de reciclaje

c. Desarrollar la infraestructura y logística requerida para el PDR, cuya meta corresponde a adelantar el 100% de las acciones concernientes al desarrollo de la infraestructura y la logística del PDR. 

d. Fortalecer los programas de formación y sensibilización para la ciudadanía respecto del manejo de los residuos y su separación en la fuente. Fijó como meta diseñar e implementar los proyectos de formación y sensibilización hacia la población bogotana. 

e. Generar con las autoridades ambientales instrumentos normativos, económicos y de participación para la separación en la fuente y para el aprovechamiento de los residuos sólidos. Su meta es adelantar el 100% de las acciones requeridas para adoptar los instrumentos”
Mediante el Acuerdo 114 de diciembre 29 de 2003, se impulsó que: “…en las entidades distritales, el aprovechamiento eficiente de residuos sólidos”.  Así mismo, con el Decreto 400 de diciembre 15 de 2004, se desarrolló  “… el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos en las entidades distritales".

El ámbito de aplicación del Decreto 400 de 2004, tiene por objeto la reglamentación tendiente al eficiente manejo de los residuos sólidos producidos tanto por las entidades Distritales, como por los servidores pertenecientes a ellas, buscando como objetivo central su adecuado aprovechamiento. 

Los mandatos del decreto citado, deberán ser implementados por las entidades que hacen parte del sector central, descentralizado, las empresas de servicios públicos de carácter oficial y mixto, la Veeduría Distrital, las Alcaldías Locales y los particulares que cumplan funciones públicas. 

Las anteriores disposiciones  fueron igualmente reglamentadas con sanción en  el  Acuerdo 79 de 2003, con el cual se expidió el Código de Policía de Bogotá D.C.

En el marco del Decreto 190 de 2004, el Distrito Capital adoptó el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), donde se establece la intervención en el  sistema de recolección, transporte, aprovechamiento, tratamiento y disposición final de residuos sólidos y determina entre otros objetivos, fijar las áreas específicas para los centros de acopio y separación de residuos para su reciclaje, reutilización o transformación, y otras alternativas, de manera concertada con los municipios de la Sabana  a los cuales la ciudad presta servicio actualmente; así mismo, definir la localización de zonas para la ubicación de sitios de transferencia, acopio, separación, tratamiento y disposición final de residuos sólidos dentro del perímetro del Distrito, acciones que permitan minimizar el impacto de las cantidades de residuos sólidos que se depositan en el Relleno Sanitario Doña Juana, mejorando el aspecto ambiental y ampliando el periodo de vida del  citado relleno.

2.5.1
Incumplimiento de metas por parte de la UESP, frente al Programa Distrital de Reciclaje – PDR.        
Frente al tema residuos sólidos aprovechables, la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP formuló el proyecto de inversión 245 - “Programa Distrital de Reciclaje” en el marco del Plan de desarrollo Distrital, “Bogotá sin Indiferencia”,  el programa parte de la necesidad de involucrar a la población de la ciudad en la actividad de separación en la fuente, para lo cual programó procesos de sensibilización y educación dirigido a la ciudadanía Bogotana. 

Un segundo planteamiento de este programa hace referencia a la recolección selectiva, como soporte logístico a la separación en la fuente; complementado con la implementación gradual de la ruta de recolección selectiva, la cual está a cargo de los operadores de aseo. 

El aprovechamiento de los residuos sólidos, que involucra las acciones de selección, clasificación, acopio y pretransformación, será desarrollado en los parques de reciclaje, para lo cual se proyecta la construcción y operación de seis (6) parques de reciclaje que funcionarán en zonas delimitadas para este efecto.

Como estrategia transversal se encuentra el componente de inclusión social a través de la vinculación de organizaciones de recicladores a la cadena de reciclaje de la ciudad.  

En atención a las metas planteadas en el Programa Distrital de Reciclaje,  la Secretaria de Hacienda Distrital, contrató un estudio con recursos de crédito del Banco Mundial con el objeto de realizar la estructuración Jurídica, Técnica, Económica, Financiera y Administrativa de un Esquema Organizacional y de Negocio para el Aprovechamiento de los Residuos Sólidos de Bogotá, D.C. 

EL Programa Distrital de Reciclaje tiene como objetivo general, “Lograr que la ciudadanía en su calidad de generadora de residuos separe, aproveche y comercialice los residuos sólidos que produce”;  para lograr entre otras, generar un cambio cultural en la ciudadanía para que valore el aprovechamiento de los residuos y con ello se logre separar, reciclar, y comercializar los residuos reutilizables que se producen, formalizando y reorganizando la actividad de reciclaje mediante el proceso de inclusión de la población recicladora.   

La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos ha previsto cumplir el objetivo planteado para la ejecución del proyecto 245 en la presente administración, estableciendo un periodo de cuatro (4) años para su ejecución 2004 - 2008.

El proyecto 245 contó con apropiación presupuestal para la vigencia fiscal del 2004 de $2.129.3 millones, el cual fue ejecutado en el 100%,  sin considerar metas específicas, únicamente se desarrollaron  actividades en las áreas técnica, social y de infraestructura; acciones que de acuerdo con lo expresado por la UESP necesarias para que la Entidad pudiera cumplir las metas que se programaron para el año 2005.

La UESP  formuló las metas que se describen en el siguiente cuadro:

CUADRO 13

METAS PROGRAMADAS PROYECTO 245 – PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE

	Descripción
	Meta

	1. Reducir  el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario, mediante la prevención y aprovechamiento de  los mismos.
	20 %



	2. Vincular Organizaciones de recicladores de oficio.
	24

	3. Promover parques reciclaje, para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.                   
	4



	4. Generar empleos formales en los parques de reciclaje.                                                                          
	800

	5. Erradicar el trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio.                                                   
	80 %

	6. Generar Empleos Formales con jóvenes recicladores entre los 18 y 25 años para la educación ciudadana de separación en la fuente.                                                                                                    
	150



	7. Realizar un programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores para asumir las nuevas responsabilidades dentro del Plan Distrital  de Reciclaje.                                                               
	1



	8. Mantener empleos formales para recicladores en corte de césped.                                               
	80

	9. Realizar un programa de cooperación técnica y realizar los contactos internacionales y agencias de cooperación técnica para intercambiar desarrollos tecnológicos y conseguir recursos para financiar el Programa Distrital de Reciclaje y su política de inclusión social.                                               
	1


Fuente: Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D) UESP -2004                                                                                                        

Revisada la ficha EBI-D, se encontró que la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, ajustó las metas físicas previstas inicialmente, para ser cumplidas a partir del 2005 hasta el 2008, como se describe en el siguiente cuadro:                        

CUADRO 14
METAS AJUSTADAS PROYECTO 245 –PROGRAMA DISTRITAL DE RECICLAJE

	Descripción
	Metas Anual

	
	2005
	2006
	2007
	2008

	1. Vincular al programa 47 organizaciones de recicladotes de oficio.
	29
	10
	8
	

	2. Promover 4 parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables.
	1
	1
	1
	1

	3. Generar 800 empleos formales en los parques de reciclaje.
	200
	200
	200
	200

	4. Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio.
	10
	20
	20
	30

	5. Promover 20 proyectos de transformación de materiales reciclados.
	5
	5
	5
	5

	6. Realizar 1 programa de fortalecimiento a las Organizaciones  de Recicladores.
	1
	
	
	

	7. Capacitar 2.800 personas de la calle que son recicladores  informales,  en Alternativas de generación de ingresos.
	
	300
	800
	1.700


Fuente: Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital (EBI-D) UESP -2005

Verificado el cumplimiento de las Metas Año 2005, se evidenció lo siguiente:

1. Vincular al programa 47 organizaciones de recicladores de oficio: 

La meta fue cumplida en el 103.4%, al vincular al Programa Distrital de Reciclaje 30 organizaciones de reciclaje de las 29 programadas, identificadas como sigue: Rescatar, Asodig, Asorema, Triunfo, Luz Verde, Milenium 3000, Pedro León Trabuchi, Araus, Porvenir, Coorsuba, Crecifront,  Asovida, Chapicoop, Revivir, Muzkbys, Anrt, Las Marías, La Carbonera, La Union, Cooprado, Ars Suba, Gaiarec, Nuevo Ambiente, Cre L-10, Remec, Acb, Arpa, Remec y Cooprecibo.

2. Promover cuatro (4) parques de reciclaje para el aprovechamiento de los residuos sólidos recuperables:

La meta no fue cumplida. Se inició el proceso de promoción de dos (2) parques de aprovechamiento, los cuales se van a ubicar, uno en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales “El Salitre” (PTAR Salitre), en la zona del Cortijo y un segundo en “El Tintal”, ubicado en la carrera 86 No.43-55 sur, urbanización Barrio las Margaritas (Localidad de Kennedy).

Mediante Acta de entrega No.252 del 30 de noviembre de 2004, suscrita entre Bogotá D.C. – el Departamento Administrativo de la Defensoría del espacio Público (DADEP) y Bogotá D.C. – Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos (UESP), entregó a titulo gratuito el uso, costumbre y goce del área de terreno de 12.904.222 metros cuadrados, ubicado en la Planta el Salitre, para ser destinado a la construcción de un Centro de Reciclaje.

Igualmente, el DADEP hizo entrega a la UESP mediante acta No.330 del 25 de mayo de 2005, del predio ubicado en El Tintal, de un área de terreno de 246.040.43 metros cuadrados, destinado para el desarrollo de actividades de reciclaje y el proyecto de “Parques de Reciclaje”, con un costo de $1.010,9 millones, de acuerdo con el avalúo comercial suministrado por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital.

Es de mencionar que en los documentos “PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS METAS 2004 ANEXO 5” Y “PRESUPUESTO ORIENTADO A RESULTADOS METAS 2005 ANEXO 5”, de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Secretaria de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Presupuesto, se presentó como una de las estrategias y priorización del gasto, para el año 2004, la construcción de un centro de acopio y reciclaje y para el año 2005 se proyectó la construcción de los centros de aprovechamiento de los residuos sólidos y puesta en marcha del Programa Distrital de Reciclaje y ruta selectiva.

3. Generar 800 empleos formales en los parques de reciclaje:

La meta no fue cumplida. Para que se genere los empleos formales en los parques de reciclaje es requisito la construcción y puesta en funcionamiento de los mismos.

4. Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio: 

La meta no fue cumplida. Se firmó el contrato con la Fundación Mario Santo Domingo por la suma de $54.7 millones, para realizar la coordinación técnica, articulación, seguimiento y evaluación interinstitucional y de ejecución de los recursos en cada uno de los componentes definidos del pacto por los niños recicladores de Bogotá, como una estrategia para la erradicación del trabajo infantil en esta población, Contrato Prestación de Servicios 134 de 2005 firmado el 28 de noviembre de 2005, con fecha de terminación de 28 de mayo  de 2006, por lo que la meta se verá materializada en el 2006.

5. Promover 20 proyectos de transformación de materiales reciclados:

La meta no fue cumplida. Se inició el Programa de Desarrollo Empresarial con la firma del Convenio de Cooperación 05 del 14 de diciembre de 2004 con la Cámara de Comercio de Bogotá, con un plazo de ejecución de tres(3) años, para las organizaciones de recicladores de oficio, de las cuales ya se tienen vinculadas 29 organizaciones  y se espera que con este programa se pondrán en funcionamiento cinco (5) proyectos productivos; meta que no se puede cumplir hasta tanto no se lleve a cabo la construcción y puesta en funcionamiento de los parques de reciclaje  y  el Centro Empresarial de Reciclaje – CER, previsto para ser utilizado en actividades de desarrollo de proyectos productivos.

6. Realizar un (1) programa de fortalecimiento a las Organizaciones de Recicladores:

El programa de fortalecimiento está compuesto por 3 fases: 1- Sensibilización. 2- Diagnóstico y 3- fortalecimiento empresarial.

La meta no fue cumplida, a pesar de que se desarrollaron las fases 1 y 2, esta meta  se  culminará  en el primer semestre del 2006, lo anterior relacionado con los planes de mejoramiento, planes de negocios de los proyectos productivos y búsqueda de financiamiento, para lo cual se celebró el  contrato con Corpogestión firmado en diciembre del 2005 dentro del convenio de Cámara de Comercio.

Con base en lo señalado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo, al evidenciar incumplimiento de cinco (5) de las seis (6) metas planteadas en el Proyecto de Inversión 245 – Programa Distrital de Reciclaje.

Las actividades programadas en el plan de acción del año 2005, para el citado proyecto, fueron cumplidas parcialmente, determinando una ineficiente gestión por parte de UESP al no cumplir físicamente con las metas, particularmente con la construcción y puesta en marcha de un parque de reciclaje, afectando el cabal desarrollo del Proyecto de inversión y con ello los beneficios sociales y económicos, 

La anterior situación,  contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios  y costos que genere sea positiva”.
La falta de oportunidad en el cumplimiento de los objetivos planteados por la UESP determinó entre otros aspectos, la dilación para reducir el impacto ambiental de los residuos que permita ampliar el periodo de vida del relleno sanitario de Doña Juana, tampoco se ha logrado generar un cambio cultural real y generalizado en la ciudadanía para que valore el aprovechamiento de los residuos y con ello logre separar, reciclar y comercializar los residuos reutilizables que produce, de tal forma que genere oportunidades de ingreso, empleo y participación económica en el sector, mediante la inclusión de los recicladores al proceso productivo. 

Adicionalmente, dentro de la enunciación de las metas establecidas para el proyecto de inversión 245, la UESP emplea verbos que no son susceptibles de  ser medidos sus resultados, como promover y generar, verbos que pueden entenderse como un intento por realizar o ejecutar un proceso o actividad; es importante que la UESP formule las metas con verbos que tengan implícita la culminación de la meta, que permitan de manera clara cuantificar los resultados en términos de eficiencia, eficacia y economía.   

Si bien es cierto, que  la UESP cuenta con indicadores de gestión para el proyecto de inversión 245 - Programa Distrital de Reciclaje, estos no son suficientes para medir en términos cuantitativos y cualitativos la ejecución de cada una de las metas planteadas, dificultando el debido control y seguimiento de las mismas.

De otra parte, al hacer el seguimiento respecto al cumplimiento de las Metas del Plan de Desarrollo Bogotá “Para Vivir Todos del Mismo Lado”, formuladas para el periodo 2001-2004, pertinentes con el manejo de Residuos Sólidos, se encontró que la UESP desde el año 2001, ha previsto dentro de sus metas el manejo de residuos sólidos, para lo cual programó y ejecutó recursos con destino a los proyectos de inversión 7381 - “Campaña de Prevención y Separación en la Fuente de Residuos Sólidos y Demás Servicios Públicos en Bogotá a cargo de la UESP”; y  el proyecto 7387 – “Sistema de Reciclaje mejorado para Bogotá”. 
En la evaluación realizada por la Contraloría de Bogotá en Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Abreviada, correspondiente a la vigencia 2003, se evidenció incumplimiento con las metas formuladas en el proyecto de inversión 7387 y respecto al proyecto de inversión 7381, el cumplimiento fue parcial y la ejecución financiera o presupuestal no guardó correspondencia con el avance físico.  

El proyecto de inversión 7387, pretendía Implementar un (1) sistema operativo de reciclaje en concordancia con la estructuración de la concesión de aseo e  Incrementar el 15% de reciclaje de residuos ordinarios mediante separación en la fuente y la organización del sistema. 

Con el proyecto de inversión 7381, se pretendía llevar a cabo campañas de sensibilización y educación sobre el manejo de residuos sólidos, capacitar 1.200 recicladores organizados con base en estrategias definidas en el sistema operativo de reciclaje y capacitar 100% los profesores de colegios distritales en las cátedras relacionadas con el tema ambiental, manejo y aprovechamiento de los residuos sólidos, para que sean agentes multiplicadores.

En el siguiente cuadro se relaciona la ejecución de los recursos destinados a los proyectos de inversión 7381 - “Campaña de Prevención y Separación en la Fuente de Residuos Sólidos y Demás Servicios Públicos en Bogotá a cargo de la UESP”; y  el proyecto 7387 – “Sistema de Reciclaje mejorado para Bogotá” 

CUADRO 15








(Millones de Pesos)

	RECURSOS EJECUTADOS PLAN DE DESARROLLO “TODOS DEL MISMO LADO”

	Proyecto de Inversión
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	TOTAL

	7381
	99.6
	161.3
	849.3
	55.0
	
	1.165,2

	7387
	250.0
	199.8
	248.5
	66.7
	
	765.0

	Subtotal
	349.6
	361.1
	1.097.8
	121.7
	
	1.930.2

	245
	
	
	
	    2.129.3
	1.493.6
	 3.622,9

	Total
	   699.2
	      722.2
	    2.195.6
	    2.372.7
	1.493.6
	7.483.3


        Fuente: Informes de ejecución presupuestal - UESP


Del cuadro anterior se deduce que la UESP ejecutó $1.930.2 millones, enmarcado en el Plan de Desarrollo Bogotá “Para Vivir Todos del Mismo Lado”, dirigidos en su mayoría a actividades relacionadas con el manejo de los residuos sólidos aprovechables, ya que una pequeña parte fue destinada a realizar campañas de publicidad sobre el servicio de alumbrado público, meta que fue aplazada en el año 2003, hasta tanto se definiera el cobro del mismo. 

Igualmente, para el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, proyecto 245 Programa Distrital de Reciclaje,  para las vigencias fiscales 2004 y 2005 se ejecutó la suma de $ 3.622.9 millones, que al ser comparadas con las metas físicas del proyecto, estas se cumplieron cinco de las seis metas programadas. 

Este ente de control llama la atención sobre la gestión adelantada por la UESP en el cumplimiento de los proyectos de inversión que a partir del 2001 han apuntado al manejo de residuos sólidos aprovechables en la ciudad de Bogotá D.C., tiempo en el cual se han llevado a cabo innumerables estudios, actividades y acciones en atención a los objetivos y metas planteados demandado importantes recursos sin que a 31 de diciembre de 2005, el Distrito pueda beneficiarse social y económicamente de la operación efectiva del proceso de reciclaje.

Con base en lo señalado anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo.

2.5.2
Se evidenció que el inmueble entregado por Corpoaseo Total S.A. ESP a la UESP
, ubicado en el Barrio La Alquería, lleva más de dos (2) años desocupado; sitio donde funcionaría el Centro Empresarial de Reciclaje - CER. 

Se realizó visita fiscal al Centro Empresarial de Reciclaje CER el día 16 de febrero de 2006 y se evidenció que este inmueble se encuentra desocupado, es decir no esta siendo utilizado, en consecuencia, no se están llevando a cabo actividades de capacitación, relacionadas con el desarrollo de proyectos productivos y apoyo a las organizaciones de recicladores de oficio, de acuerdo a lo formulado en el proyecto 245. 

De otra parte, la Unidad de Servicios Públicos UESP no entregó a este Ente de Control los documentos que acrediten jurídicamente la titularidad del predio; no obstante, la Entidad ha asumido costos y gastos por valor de $ 114. 5 millones, los cuales se detallan a continuación:

CUADRO 16

COSTOS Y GASTOS INMUEBLE LA ALQUERIA

                                                                                                                             (En millones de $)                                                                                        

	CONCEPTO
	DOCUMENTO
	BENEFICIARIO
	VALOR

	Servicio de vigilancia y seguridad integral.
	Contrato de Prestación de Servicios Nº 108 de 2003
	Protevis Limitada Protección Vigilancia Seguridad.
	    6.4 

	
	Adición Contrato Prestación de Servicios Nº 108 de 2003
	Protevis Limitada Protección Vigilancia Seguridad.
	      0.3 

	
	Contrato de Prestación de Servicios Nº 012 de 2004
	Protevis Limitada Protección Vigilancia Seguridad.
	   7.3 

	
	Adición Nº 1 Contrato de Prestación de Servicios Nº 012 de 2004
	Protevis Limitada Protección Vigilancia Seguridad.
	    1.7 

	
	Adición Nº 2 Contrato de Prestación de Servicios Nº 012 de 2004
	Protevis Limitada Protección Vigilancia Seguridad.
	0.5      

	
	Contrato Prestación de Servicios Nº 040 de 2004
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	  34.0 

	
	Contrato Prestación de Servicios Nº 029 de 2005
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	    1.1 

	
	Contrato Prestación de Servicios Nº 038 de 2005
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	  30.4 

	
	Contrato Prestación de Servicios Nº 126 de 2005
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	    7.2 

	
	Adición Contrato Prestación de Servicios Nº 126 de 2005
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	    3.8 

	
	Contrato de Prestación de Servicios Nº 079 de 2006
	Megaseguridad La Proveedora Ltda.
	  15.3 

	Seguros
	Orden de servicios OS-69 de 2005,
	La Previsora
	    2.6 

	Levantamiento edificaciones.
	Orden de servicio OS-04 de 2004.
	Cesar López.
	    1.2 

	Digitalización planos esquema básico.
	Orden de servicio OS-69 de 2004.
	Martha Elena Camargo.
	       0.2 

	Aseo general.
	Orden de servicio OS-75 de 2005.
	Asociación Nacional de Recicladores.
	    2.5 

	
	
	Total Costos y Gastos
	  114.5 


Fuente: Información presentada por la UESP.

La anterior situación, contraviene lo establecido en el literal k) del artículo 3o. de la Ley 152 de 1994, relacionado con uno de los principios generales de la Ley Orgánica del Plan de Desarrollo, que a la letra dice: “Eficiencia. Para el desarrollo de los lineamientos del plan y en cumplimiento de los planes de acción se deberá optimizar el uso de los recursos financieros humanos y técnicos necesarios, teniendo en cuenta  que la relación entre los beneficios y costos que genere sea positiva”; en consecuencia, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo.

2.5.3
Parques de Reciclaje

2.5.3.1 Estructuración Jurídica, Técnica, Comercial, Administrativa y Financiera. 

A través del Contrato de Servicios de Consultoría 001604 – 001605 y 1610 de mayo de 2005, suscrito con recursos del Banco Mundial y la Secretaria de Hacienda del Distrito, entre el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD y la Unión Temporal Advisory Services – Selfinver  - Impuestos y Servicios Legales se contrató la estructuración jurídica, técnica, económica, financiera y administrativa de un esquema organizacional y de negocio para el aprovechamiento de los residuos sólidos de Bogotá, D.C.. 

Como resultado de la entrega de informes por parte de la Unión Temporal y la valoración de los mismos por la interventoria y supervisión, en noviembre 4 de 2005, la UESP seleccionó la alternativa “Estructura de Contrato de Administración y Operación con Gestión Separada”, la cual se estructura fundamentalmente en las siguientes áreas: 

- Jurídica

“El Distrito a través de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos, suscribirá un contrato de administración y operación con gestión separada con un organismo de economía solidaria constituido por las organizaciones de recicladores de oficio, debidamente legalizados. Los beneficios del Distrito son sociales y los de los recicladores económicos”.    

“En la Gestión Administrativa y Operación de estos parques, participarán directamente la población recicladora
, mediante la conformación de una organización con principios de Economía Solidaria, integrada por las 30 Organizaciones de Recicladores de Oficio (con 3.891 afiliados), vinculadas al Programa Distrital de Reciclaje y que vienen trabajando en un proceso de formación empresarial a través de la Cámara de Comercio de Bogotá”.      

“Para la UESP, previa consulta con los recicladotes, la alternativa más viable es esa, en el entendido de que se trata de una Cooperativa de Segundo Grado la encargada de la gestión operativa, con administración separada, pero condicionado a que en el Ente directivo del negocio en su conjunto, estén representados tanto el Operador  como el Administrador”.    

Según el artículo 14 de la Ley 454 de agosto 4 de 1998
 define a los organismos de segundo grado: “ las organizaciones de economía solidaria podrán asociarse entre sí para el mejor cumplimiento de sus fines económicos, sociales o culturales en organismos de segundo grado de carácter nacional o regional. Aquellos de índole económica serán especializados en determinado ramo o actividad. En dichos organismos podrán participar además otras instituciones de derecho privado sin ánimo de lucro que puedan contribuir o beneficiarse de las actividades de estos.

Parágrafo 1º. Los organismos de segundo grado de carácter nacional requieren, para constituirse de un número mínimo de diez (10) entidades.

Parágrafo 2º. Los organismos de segundo grado de carácter regional requieren para constituirse de un número mínimo de cinco (5) entidades”.
Si bien es cierto, que la entidad ha definido una alternativa para la contratación administrativa y operativa de los parques, existen muchos interrogantes sobre la estructuración jurídica de la contratación, tales como, el papel que jugaría el Distrito Capital, como sería el funcionamiento del organismo de segundo grado y la participación de otras instituciones de derecho privado sin ánimo de lucro, entre otras.  

- Técnica

Las dimensiones, características y los equipamientos de los centros o parques de reciclaje fueron definidos en un estudio realizado a partir del cálculo de cantidades de materiales recuperables, generados de la adopción por parte de la ciudad, de la cultura de separación de residuos sólidos en la fuente. Con base en estos cálculos y la aplicación de un modelo matemático que incorporó las variables del análisis proyectadas, se propuso inicialmente la construcción de seis (6) parques de reciclaje cuyas zonas de influencia corresponden a las Áreas de Servicio Exclusivo -ASE para la prestación del servicio de aseo.  

La Unión Temporal estimó que para el año 2006, el material susceptible de reciclar MSR es de 503.303 toneladas, que equivale a un promedio diario 1.613
 toneladas. De este promedio, se recolecta el 25% por atención de separación en la fuente por parte de los ciudadanos,  es decir  403 toneladas - día y se deduce un 50% por fugas (material recolectado por otros recicladores que no están vinculados a los parques de reciclaje), o sea 202 toneladas – día, con lo cual se establece que para el primer año a cada parque de reciclaje irían 202 toneladas – día, lo que significa que entre los dos (2) parques se recolectaría un promedio de 404 toneladas – día, 2.424 toneladas – semana y 126.048 toneladas – año, que representa el 25% del total de material susceptible de reciclar (Ver Cuadro 17). 

En el siguiente cuadro se presentan las cantidades estimadas hasta el 2010, año en el que se establece un estimativo de 573.424 toneladas – año, lo que equivale a un promedio diario de 1.838 toneladas – día, todo esto en el escenario Base. 

De este promedio, se recolecta el 80% por atención de separación en la fuente por parte de los ciudadanos,  es decir  1.470 toneladas - día y se deduce un 33% por fugas, o sea 482 toneladas – día, con lo cual se establece que para el quinto año la recolección sería 988 toneladas – día, que equivale a 5.930 toneladas – semana y 308.381 toneladas – año, que representa el 53.8% del total de material susceptible de reciclar (573.424 t/año, ver Cuadro 17). 

Así mismo, para el año 2015, se estimó recolectar un promedio diario de 1.268 toneladas – día, que equivale a 7.608 toneladas – semana y 395.616 toneladas – año, que representa el 60.0% del total de material susceptible de reciclar.

En conclusión, el éxito del funcionamiento y operación de los parques de reciclaje, depende en gran parte de la colaboración ciudadana, en la oportuna y eficaz separación de los residuos sólidos en la fuente (hogares, oficinas, empresas, etc.), con lo cual se lograría que a partir del cuarto año se obtuviera un 80%.de separación del material susceptible de reciclar. 

CUADRO 17

PROYECCIÓN DE MATERIAL SUSCEPTIBLE  DE RECICLAR – MSR -ESCENARIO BÁSICO

	AÑO
	RESIDUOS ORDINARIOS (D+GPB)
	MSR
	% MSR

	
	T/AÑO
	T/DIA*
	T/AÑO
	T/DIA*
	

	2006
	1.583.057
	5.074
	503.303
	1.613
	31.79

	2007
	1.630.761
	5.227
	521.066
	1.670
	31.95

	2008
	1.678.574
	5.380
	538.669
	1.727
	32.09

	2009
	1.726.299
	5.533
	556.102
	1.782
	32.21

	2010
	1.774.003
	5.686
	573.424
	1.838
	32.32


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Financiero Ajustado, diciembre 19 de 2005.  

D= Domiciliario.

GPB= Grandes productores de basura.

* Proyección sobre 6 días por semana, dado que es la base para calcular la capacidad de los parques.

En el mes de diciembre de 2006, la UESP tiene previsto la entrada de operación de los dos parques de reciclaje o aprovechamiento, uno en el Tintal y el otro en los terrenos de la Planta de Tratamiento El Salitre. 

A diciembre 31 de 2005, la UESP ha invertido en los parques de reciclaje mencionados anteriormente la suma de $2.013.5 millones (Ver Cuadro 18). 

La entidad estima que para la construcción e interventoria de los dos primeros parques de reciclaje, se requieren recursos del orden de $10.355.4 millones y $400.0 millones, respectivamente, los cuales serían financiados con el presupuesto distrital; construcción que se contrataría a través de la licitación pública e iniciaría en mayo de 2006.  

Igualmente, la operación de los parques se contrataría por medio de la licitación pública e iniciaría en el mes de diciembre de 2006.

La Unión Temporal, estimó para los dos (2) primeros años de entrada en operación de los parques de reciclaje, una inversión en maquinaria, equipos y capital de trabajo inicial del orden de $4.150.2 millones, los cuales estarán a cargo del operador, las fuentes de financiamiento serán las que se obtengan dentro del marco del Contrato de Servicios de Consultoría No. 0000001727, entre el programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y Atelier ONGD.  

La mayor parte de los riesgos de este proyecto están en cabeza del operador de los parques, para el Distrito Capital, el mayor riesgo se concentra en la construcción de estos, aunque se ampararía con pólizas de estabilidad de obra.  

CUADRO 18

RELACION DE COSTOS Y GASTOS INVERTIDOS POR LA UESP

EN LOS PARQUES DE RECICLAJE EL TINTAL Y PLANTA EL SALITRE

(En millones de $)

	CONCEPTO
	FECHA
	VALOR

	1. EL TINTAL 
	
	

	Compra terreno.


	11-feb-05


	  1.010.9 



	Levantamiento topográfico.


	15-jun-05


	            0.6 



	Estudio de suelos.


	2-ago-05


	         9.4 



	Diseños y estudios técnicos.


	5-ago-05


	   354.0 



	Cargos fijos expensas licencias.


	7-dic-05


	         1.2 



	Estudios y diseños complementarios.


	12-dic-05


	       13.5 



	Arborización.


	22-dic-05


	       10.9 



	SUBTOTAL 
	
	1.400.5

	2. PLANTA EL SALITRE
	
	

	Concurso Público para selección anteproyecto arquitectónico.


	17-oct-03


	   163.5 



	Levantamiento topográfico.


	23-oct-03


	       1.9 



	Estudio preliminar de suelos.


	24-oct-03


	       4.6 



	Diseños y estudios técnicos.


	5-ago-05


	   221.4 



	Proyecto Arquitectónico.


	8-sep-05


	   153.3 



	Estudio definitivo de suelos.


	14-oct-05


	       9.3 



	Cargos fijos expensas licencias.


	7-dic-05


	       1.2 



	Estudios y diseños complementarios.


	12-dic-05


	     57.8 



	SUBTOTAL
	
	613.0

	GRAN TOTAL 
	
	2.013.5


Fuente: Informes de la UESP.
Lo mencionado anteriormente, permite concluir que la UESP va a invertir en la puesta en marcha de los dos parques de reciclaje suma de $12.768.9 millones, aproximadamente. Sin embargo, la entidad comenta que en el Contrato de Administración y Operación el Distrito no percibirá rentabilidad económica si no una rentabilidad social, la cual no ha sido cuantificada ni cualificada por parte del Distrito. Así mismo, la UESP no ha previsto la recuperación económica de la inversión.

- Comercial 

La Unión Temporal desarrolló varios macroprocesos, entre los cuales, se cuenta  el de comercialización, conformado por los procesos de cartera, mercadeo y servicio al cliente y el de ventas y facturación. 

Igualmente, se ha planteado la realización de alianzas estratégicas con las grandes firmas que producen cartón y vidrio, a fin de garantizar la venta del material reciclado en los parques de aprovechamiento. 

- Administrativa

Para el área administrativa, La Unión Temporal desarrolló un macroproceso, que  esta integrado por los procesos de administración de seguros, gestión documental, tecnología de información, adquisiciones y suministros y servicios administrativos.

Así mismo, existe un macroproceso de Gestión del Talento Humano y perfiles de cargos. 

- Financiera

Dentro del capitulo de análisis financiero de los parques de aprovechamiento bajo un contrato de operación y gestión
, la firma contratista comenta que: “ el modelo financiero utilizado para evaluar el negocio de los parques de aprovechamiento parte del modelo de operación de los parques elaborado por el área técnica de la UT, el cual estima tanto los volúmenes a ser tratados en los parques, como las inversiones y los costos operativos.   

A partir de esta información el modelo financiero estima los ingresos, dados los precios promedio por tipo de material reciclado (papel, plástico, vidrio y metales), se descuentan los costos operativos ya mencionados, se agregan los costos de administración determinados por los procesos y la planta de personal (…) - así como los costos estimados por depreciación, seguros y otros. El flujo de caja incorpora ingresos y egresos, y determina las necesidades de financiación en caso de llegar a requerirse, partiendo de un aporte de capital supuesto por parte de los operadores, generando así el Balance y el Estado de Resultados”.   

- Escenario Base

“Para efectos del escenario Base se parte de las cantidades a ser recicladas que resultan de combinar los elementos técnicos, en términos del éxito de la campaña de separación en la fuente, las fugas del nuevo material reciclado hacia otros operadores existentes del reciclaje en Bogotá, el porcentaje de desperdicio que alcanza a llegar a los parques etc.   

Las siguientes variables son las que inciden en la cantidad de material a reciclar en los parques de reciclaje, y en consecuencia, en los resultados financieros (Ver Cuadros 18, 19 y 20 ).

CUADRO 19

VARIABLES QUE AFECTAN LAS CANTIDADES

% RESPUESTA A LA SEPARACIÓN EN FUENTE

	Respuesta inicial 
	25%

	Meta
	50%

	Alcanza la meta en el año
	Año 3


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Financiero Ajustado, diciembre 19 de 2005.  

CUADRO 20

FUGAS AL SISTEMA INFORMAL

	Porcentaje inicial de fugas
	50%

	Tasa de reducción anual
	-10%

	Meta de porcentaje de fugas
	25%

	Alcanza la meta en el año
	Año 8


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Financiero Ajustado, diciembre 19 de 2005.
CUADRO 21

CALIDAD DEL MATERIAL SEPARADO EN LA FUENTE

	
	PAPEL
	VIDRIO
	PLASTICO
	METAL

	% Rechazo inicial. 
	40%
	50%
	50%
	50%

	Tasa de reducción anual del rechazo.
	-25%
	-25%
	-25%
	-25%

	Meta de % de rechazo
	10%
	10%
	10%
	10%

	Alcanza la meta en el año
	Año 6
	Año 7
	Año 7
	Año 7


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Financiero Ajustado, diciembre 19 de 2005.
Para el año 2006, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 11.830 toneladas, vidrio 1.706 toneladas, plástico 18.769 toneladas,  y metal 1.123 toneladas, lo que suma 33.428 toneladas- año, que representa el 6.6% del total de material susceptible de reciclar (503.303 toneladas-año). 

Para el año 2007, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.388 toneladas, vidrio 4.694 toneladas, plástico 51.656 toneladas y metal 3.091 toneladas, lo que suma 89.829 toneladas – año, que representa el 17.2% del total de material susceptible de reciclar (521.066 toneladas – año).

Para el año 2008, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 31.139 toneladas, vidrio 4.996 toneladas, plástico 54.981 toneladas y metal 3.290 toneladas, lo que suma 94.406 toneladas – año, que representa el 17.5% del total de material susceptible de reciclar (538.669 toneladas – año).

Para el año 2009, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.689 toneladas, vidrio 5.040 toneladas, plástico 55.462 toneladas y metal 3.319 toneladas, lo que suma 94.510 toneladas – año, que representa el 17.0% del total de material susceptible de reciclar (556.106 toneladas – año).

Para el año 2010, la UT estimó las siguientes cantidades de ventas de material reciclado: Papel 30.136 toneladas, vidrio 5.025 toneladas, plástico 55.295 toneladas y metal 3.309 toneladas, lo que suma 93.765 toneladas – año, que representa el 16.4% del total de material susceptible de reciclar (573.424 toneladas – año).

Con base en las cantidades de ventas estimadas de material reciclable, se puede concluir que en el primer año de operación, los parques venderán 33.428 toneladas, del año 2 al 5 venderán un promedio anual de 93.128 toneladas – año, lo que equivale a un 17.0% del material susceptible de reciclar.

Igualmente, con estas cantidades de ventas estimadas y con un precio mínimo para cada elemento reciclado, la UT proyectó estados de resultados para el periodo 2006 – 2015, obteniendo las siguientes cifras:

CUADRO 22

APROVECHAMIENTO DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS DE BOGOTA, D.C.

RESUMEN DE RESULTADOS

ESCENARIO BASE

PERIODO 2006 - 2010

(En millones de $)

	Cuenta/año    
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Ingresos
	7.335.5
	19.824.2
	20.898.0
	20.959.7
	20.819.2

	Costos operacionales 
	7.222.2
	15.492.9
	17.755.9
	17.054.9
	16.168.8

	Costos administrativos
	783.3
	814.8
	832.0
	891.9
	891.9

	Reconocimientos promotores adicionales
	0
	444.7
	888.0
	2.076.5
	3.469.3

	Financieros
	167.9
	206.9
	39.0
	0
	0

	Utilidad neta
	-837.9
	2.864.9
	1.383.1
	936.4
	289.2

	Nuevos posibles empleos – con recursos de reconocimientos
	0
	58
	116
	270
	452

	Contratación de promotores
	0
	70
	500
	550
	550

	Empleos actuales
	341
	832
	834
	814
	785

	Total empleos
	341
	960
	1.449
	1.634
	1.787

	Total familias beneficiadas
	76
	213
	322
	363
	397


Fuente: Unión Temporal Advisory Services – Selfinver – Impuestos y Servicios Legales, Informe de Avance No. 4, Modelo de Evaluación Financiera – Escenario Base, Informe Ajustado, diciembre 21 de 2005.
Tal como se puede observar en el Cuadro 22, para el 2006, el negocio de aprovechamiento de residuos sólidos, arroja una pérdida de $837.9 millones. Sin embargo, para los siguientes años presenta utilidades, que representan 14%, 7%, y 4% respecto de los ingresos (años 2007, 2008 y 2009). Para el 2010, esta utilidad neta desciende al 1% de los ingresos.

En un escenario optimista, es decir con mayores cantidades estimadas de ventas de material reciclado, se obtendrían márgenes netos del 17%, 10%, y 2%, a partir del 2 al 4 año de operación de los parques de reciclaje.   

De otra parte, es de anotar que la firma contratista desarrolló un macroproceso de gestión financiera y contable, integrado por los procesos de contabilidad, tesorería, costos, presupuestos, tributaria, activos fijos y cuentas por pagar.

2.5.4
A diciembre 31 de 2005, se evidenció la existencia de contratos suscritos por la UESP durante las vigencias 2003 y 2004 sin liquidar. 

Se revisaron contratos del Proyecto 245 de Parques de Reciclaje, suscritos en las vigencias fiscales 2003 y 2004, los cuales a 31 de diciembre de 2005 según Memorandos de la oficina jurídica de la UESP 1863 y 1864  de 2005  se encontraban sin liquidar, como se reflejan en el siguiente cuadro:

CUADRO 23

CONTRATOS SIN LIQUIDAR 

                                                                                            (En millones de $)

	BENEFICIARIO
	CONTRATO
	FECHA INICIAL
	FECHA FINAL
	VALOR

	FONDANE
	Otrosí  NO 02-2003  al  Convenio  Interadministrativo 034.2002.
	21 Octubre 2003
	21 Enero 2004
	5.0

	Sergio Lleras Restrepo
	CPS 11 – 2003
	24 Oct 2003
	24 Junio 2004
	24.0

	Geosigma Ltda.
	CPS -17  2003
	7 de marzo de 2003
	30 de  julio de 2003
	84.0

	La Previsora S.A Compañía de Seguros - Sucursal intermediarios
	CS-62/04
	31-jul-04
	28-feb-04
	1.3

	Jesús Eduardo Prados Silva
	CPS-72/04
	19-ago-04
	19-feb-04
	24.0

	Martha Ivon Corredor Rodríguez
	CPS-82/04
	9-sep-04
	9-ene-05
	12.0

	Adriana Lievano Latorre
	CPS-83/04
	9-sep-04
	9-ene-05
	12.0

	Martha Elena Camargo Pérez
	OPS-69-2004
	16-dic-04
	31-ene-05
	2.0


Fuente: Oficina Jurídica  UESP.

Los siguientes contratos fueron liquidados en el mes de junio de  de 2005:

CUADRO 24

CONTRATOS LIQUIDADOS

                                                     (En millones)

	BENEFICIARIO
	CONTRATO
	FECHA INICIAL
	FECHA FINAL
	VALOR

	Martha Ivon Corredor Rodríguez
	CPS  92/ 2003
	17-0ctubre

2003
	17 de Junio 2004
	24.0

	Adriana Lievano  Latorre
	CPS 91-2003
	17 Octubre 2003
	17 de Junio   2004
	24.0

	Luz Marina Alba Laguna
	OPS - 35/04
	19-ago-04
	19-ene-05
	4.5


Fuente: Oficina Jurídica de la UESP

Como se puede apreciar en los anteriores cuadros, existían contratos que no se encontraban liquidados, sin embargo, se les adjudican otros contratos, tal es el caso, de las contratistas Adriana Lievano Latorre se le asigna el contrato de prestación de servicios 23 de 2005, por valor de $ 21.3 millones con fecha de inicio 15 de febrero del 2005 al 16 de enero del 2006, es de anotar que por  terminación anticipada  del contrato por mutuo acuerdo se anula el valor de $ 13.5 millones;  igualmente sucedió con el contrato de prestación de servicios 22 de14 de febrero de 2005 con Martha Ivon  Corredor Rodríguez por valor de $ 34.8 millones, con plazo de  once (11)  meses que se vencen  el 14 de  enero del 2006, se anula el valor de $ 4.7 millones por terminación anticipada del contrato por mutuo acuerdo  según acta anulación 12 de 2005. 

Así mismo, le fue adjudicado el contrato de prestación de servicios 11 de 2005 del 1º  de febrero de 2005  por valor de $ 12.0 millones  a favor de  Luz Marina Alba Laguna  con plazo de ejecución de un (1) año, a la fecha de revisión se encontraba en ejecución.
La falta de liquidación, no permite a la entidad conocer el estado real de la contratación y además poder demostrar que el objeto del contrato se ejecutó  a entera satisfacción y que la entidad no tiene saldos pendientes a favor del contratista  o también sirve  de titulo ejecutivo cuando ello sea necesario para demandar la ejecución o cumplimiento  de los asuntos pendientes a resolver, además de presentar una inadecuada gestión en materia de contratación. Sin embargo, la UESP en el mes de febrero de 2006 realiza citaciones a contratistas para suscribir  actas de liquidación. 

Con base en las situaciones señaladas anteriormente, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, Incumpliendo lo normado en los artículos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993. 
2.5.5  Control social, participación y concertación ciudadanía,
2.5.5.1 Se evidenció que dos (2) derechos de petición fueron contestados por la UESP fuera del término legal establecido. 
Con relación del control social y participación ciudadana, la Unidad de Servicios Públicos  UESP resolvió cuatro (4)  derechos de petición, de los cuales dos fueron contestados en un término mayor de cuarenta y cinco (45) días estos son: 

- El “Comité Coordinador No a la Planta de Reciclaje en la Localidad (El Cortijo)”,  presentó inquietudes y solícito información pertinente a los parques de reciclaje, radicado el 30 de septiembre del 2005 con número de radicación 008756 y  la UESP lo respondió el 15 de noviembre del 2005 oficio sin numero de la Gerencia; respuesta que se dio un mes y quince días después.

- Derecho de Petición de la Junta Administradora Local de Engativá relacionado con información ambiental sobre la planta de aprovechamiento el Salitre, radicado con número 8510 del  26 de septiembre de 2005, se le dio respuesta el  15 de noviembre de del 2005 

La UESP por presentar fuera del término las respuestas a los derechos de petición mencionados, incumplió el  artículo 6º del Código Contencioso Administrativo, situación que configura la existencia de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
2.5.5.2  Participación Ciudadana

Durante las vigencias fiscales 2003, 2004 y 2005 se realizaron contratos de prestación de servicios para la puesta en marcha de los centros de reciclaje para la ciudad de Bogotá D.C.., y para la implementación del sistema operativo de reciclaje. 

En el año 2004  mediante contrato de compra venta suscrito por la UESP con el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, se adquiere un predio ubicado en la zona octava (Kennedy) denominado “Lote Metro Estación Tintal” para la construcción  de un parque de reciclaje,  asimismo el Departamento Administrativo de la  Defensoría del Espacio Público  DADEP, mediante acta 252 del 30 de noviembre de 2004 le hizo entrega a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP de un lote que hace parte del terreno denominado Villa Nohora, el cual forma parte del globo de terreno en donde funciona la planta de tratamiento el salitre localizado en Engativá. 

Revisada la participación que tuvo la ciudadanía afectada en los citados procesos, se evidenció que la UESP solamente hasta el 2 de diciembre de 2005,  invitó a la comunidad de la Localidad de Engativá a participar en los conversatorios sobre el proyecto arquitectónico del parque de aprovechamiento de residuos sólidos “El Salitre”, impacto social ambiental y afectamiento y beneficios al territorio, los días  10 de diciembre de 2005 y los días 14 y 21 de Enero de 2006, pero no sucedió así con la ciudadanía de la localidad de Kennedy adyacente al predio donde va ha funcionar el Parque de Reciclaje El Tintal.

Al no ser convocada la ciudadanía de la localidad donde va a funcionar el citado parque de reciclaje, se incumplió con lo  estipulado en el artículo 32  de la Ley 489 de 1998 que a la letra dice: “DEMOCRATIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. Todas las entidades y organismos de la Administración Pública tienen la obligación de desarrollar su gestión acorde con los principios de democracia participativa y democratización de la gestión pública. Para ello podrán realizar todas las acciones necesarias con el objeto de involucrar a los ciudadanos  y organizaciones de la sociedad civil  en la formulación, ejecución, control y evaluación  de la gestión pública, y podrán  convocar a audiencias públicas entre otras actividades”; por lo anteriormente expuesto, este Ente de Control determina la existencia de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

2.6
CONTROLES DE ADVERTENCIA

La Contraloría de Bogotá, consideró oportuno hacer uso del Control Fiscal de Advertencia y emitió dos (2) a la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP.

El primero sobre el inminente riesgo de agotamiento de la vida útil del Relleno Sanitario Doña Juana – RSDJ, la ineficiencia en el uso de alternativas complementarias para el manejo de los residuos sólidos, la carencia de planes para la optimización de sus actuales predios y el desarrollo y el desarrollo conflictivo de los procesos requeridos en la adquisición de predios para su ampliación y amortiguamiento, aspectos que podrían, eventualmente, dejar a la Ciudad al borde de una emergencia ambiental (Oficio 36000 – 08401 de abril 19 de 2006). 

El segundo Control Fiscal de Advertencia fue ante la situación de inestabilidad del Sistema de Tratamiento de Lixiviados – STL, con graves riesgos que comprometen la seguridad ambiental, social y de salud pública en la ciudad (Oficio 36000 – 08406 de abril 19 de 2006).
4. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	17
	
	2.1, 2.2, 2.3.3.1, 2.3.3.2, 2.3.3.3, 2.3.3.4, 2.3.3.5, 2.3.3.6, 2.3.3.7, 2.3.3.8, 2.3.3.9, 2.3.3.10, 2.3.3.11, 2.3.3.13, 2.3.4.1, 2.5.1 y 2.5.2.

	FISCALES


	1
	$43.456.000
	2.3.3.12.

	DISCIPLINARIOS


	5
	NA
	2.3.3.12, 2.3.3.14, 2.5.4, 2.5.5.1 y 2.5.5.2.

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.









� Oficio 36000 – 21205 de septiembre 15 de 2005.


� Conforme a información de la UESP, en un relleno sanitario se trata de aislar los desechos, y controlar los lixiviados y biogás que se generan y que tienden a fluir fuera del relleno, evitando impactos ambientales adversos. Se llaman lixiviados a los líquidos que se generan a raíz de la degradación de la materia orgánica (de origen bioquímico) y los líquidos que se originan de la infiltración de agua en el relleno (de origen hidrológico).





� Datos de la Unión Temporal Colombo Canadiense- UTCC, interventora del RSDJ.


� Unión Temporal Colombo Canadiense. Informe Final de interventoria. Diciembre 2005.


� Capacidad estimada mediante levantamiento topográfico realizado por la interventoría. Universidad Nacional de Colombia. Informe de interventoria. Enero 2006


� Datos presentados la Universidad Nacional de Colombia, interventora del RSDJ, en su informe del mes de enero de 2006.


� Departamento Administrativo de Planeación Distrital.





� El promedio ponderado se calcula teniendo en cuenta que el 65% de los residuos dispuestos en el relleno son orgánicos y registran una tendencia de crecimiento del 1.3% anual,  y el 35% son residuos no orgánicos, los cuales decrecerían hasta en un 25% en 10 años, por efecto del programa de reciclaje y aprovechamiento


� La Universidad Nacional inició su contrato de interventoria el 8 de enero de 2006, por tanto los demás datos, es decir año 2005, corresponden a las contra muestras realizadas por la UTCC.


� La planta fue construida para tratar 8.0 y eventualmente 13.9 litros por segundo; sin embargo el aumento progresivo de los lixiviados generados por el RSDJ dio lugar  que la UESP suscribiera con el Operador actas provisionales mientras se superaba la emergencia (no verter lixiviados crudos al río Tunjuelo). La UESP lo considero una eventualidad pero este hecho se ha convertido en una constante que lleva a que la PTL funcione permanentemente a su capacidad máxima y por ende no logre cumplir con la remoción establecida para el efluente. 


� Universidad Nacional de Colombia. Informe de Interventoria. Enero de 2006.


� Numeral 6 de la cláusula 14 del Contrato de Concesión No. 011 de 2000.


� Área de Servicio Exclusivo del Sistema de Aseo, del Distrito Capital.


� Algunas de las situaciones descritas  llevan a la CAR a iniciar tramite administrativo ambiental de carácter sancionatorio, formular cargos y tomar otras determinaciones las cuales están contenidas en la Resolución No. 529 del 27 de enero de 2006


� Universidad Nacional. Informe de Interventoria. Enero de 2006.


� Universidad Nacional de Colombia. Informe de Interventoria. Enero de 2006


� Ibídem.


� Ibídem.


� Ibídem.


� Acta de marzo 8 de 2000.


� Contrato de Concesión No. C-011 del 7 de marzo  de 2000.


�Del inventario de 31 equipos entregados al operador, estos se encuentran integrados por: Doce (12) buldózer, un cargador, un compresor, una motoniveladora, tres (3) tractores agrícolas, dos (2) excavadoras, una retroexcavadora, tres (3) compactadoras, cuatro (4) camiones Dumper, un campero Nissan y dos (2) volquetas Kodiak. 


� Acta de noviembre de 2004.


� Nueve (9) realizados con el Contrato de Prestación de Servicios No. C – 78 de junio 23 de 2005 y tres (3) por contrato suscrito por Proactiva S.A. ESP con la firma Gecolsa S.A.


� Informe final de septiembre y octubre de 2005.


� Integrante del Plan de Desarrollo, “Bogotá Sin Indiferencia”.


� Inicialmente, en el Plan de Acción, esta meta estaba programada para el año 2005 en cero (0) y luego es reprogramada estableciendo como unidad: 3 años. 


� Unión Temporal Colombo Canadiense. Informe Final de interventoria. Diciembre 2005.


� Capacidad estimada mediante levantamiento topográfico realizado por la interventoría. Universidad Nacional de Colombia. Informe de interventoria. Enero 2006.


� Datos presentados la Universidad Nacional de Colombia, interventora del RSDJ, en su informe del mes de enero de 2006.


� El RSDJ tiene una capacidad de 4.1 Millones de Metros Cúbicos, la cual se estimó mediante levantamiento topográfico realizado por la interventoría. Universidad Nacional de Colombia. Informe de interventoria. Enero 2006





� Informe Final Gestión Inmobiliaria del Plan de Expansión del RSDJ. Unión Temporal Colombo canadiense- UTCC. Diciembre 31 de 2005.


� Suscrito por la UESP y la Unión Temporal Colombo Canadiense.


� Valor según Oficios de la UESP de abril 5 de 2006 y PDJ-R


L-150/06 – Proactiva abril 19 de 2006


� Contrato C011 de 2000 suscrito con la firma Proactiva.























� UESP – UT Fichtner – Cydep. Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos, Tomo 3 Residuos Peligrosos. Febrero de 2000. p. 1.


� Ibídem.


� UESP – UT Fichtner – Cydep. Plan Maestro para el Manejo Integral de los Residuos Sólidos, Tomo 3 Residuos peligrosos. Febrero de 2000. pág. 3.


� Tchobanoglous, George y Otro. Gestión Integral de Residuos Sólidos. Volumen I. Pág. 115. Editorial McGraw-Hill. 2003


� Ley 629 de 2000. “Por medio de la cual se aprueba el protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las naciones Unidas, sobre Cambio Climático”.


� Diciembre 19 de 2003.


� La población total que realiza actividades relacionadas con el reciclaje en la ciudad de Bogotá esta constituida por 3.692 hogares de recicladores, con una población total de 18.506 personas. De estas personas el 45.8% (8.479) son recicladores de oficio y el 54.2 % (10.027) que aunque no son recicladores dependen de dicha actividad (fuente: Encuesta DANE – UESP).   


� Por la cual se determina el marco conceptual que regula la economía solidaria, se transforma el Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas en el Departamento Administrativo Nacional de la Economía Solidaria ...


� 1.613 toneladas, cálculo derivado de dividir el número de toneladas al año (503.303) por 52 semanas y el resultado obtenido dividirlo entre 6 (días por semana). 


� Informe de Avance No. 4, Financiero Ajustado a diciembre 19 de 2005. 
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Cuadro gráficas Eric

						Octubre						Noviembre						Diciembre						Enero						Febrero						Marzo						Abril						Mayo						Junio						Julio						Agosto						Septiembre						Octubre						Noviembre						Diciembre						Jan-05						Feb-05						Mar-05						Apr-05						May-05						Jun-05						Jul-05						Aug-05						Sep-05						Oct-05						Nov-05						Dec-05						Jan-06														Marzo

		PARÁMETRO		Unidad		UTCC		STL		Norma		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA		UTCC		STL		NORMA

		ALUMINIO POR ICP-MS		mg/L		0.3300		0.5775		5.00		No medido		No reportado		5.00		0.095		0.2225		5.00		3.425		0.3225		5.00		0.439		0.7		5.00		1.35		1.1675		5.00		1.0070		0.96		5.00		0.5760		0.2750		5.00		0.7350		0.33		5.00		0.2084		0.2675		5.00		0.09966		0.31		5.00		0.194		0.3575		5.00		0.272086		1.17		5.00		1.46		0.79		5.00		0.48		0.70		5.00		0.62		0.79		5.00		8.83		0.87		5.00		2.89		0.79		5.00		3.36		0.90		5.00		7.23		0.76		5.00		1.27		1.07		5.00		0.65		0.80		5.00				0.46		5.00				1.07		5.00				1.25		5.00				0.57		5.00				0.44		5.00				0.44		5.00										PARÁMETRO		Unidad		UTCC		STL		Norma de la CAR Decreto 3358/90		Porcentaje de diferencia entre resultados. ICP-HNV*

		ARSENICO		mg/L		0.0061		0.0024		0.10		0.0008		0.0009		0.10		0.0001		0.0018		0.10		0.002975		0.0018		0.10		0.008775		0		0.10		0.0395		0.0018		0.10		0.0067		0.0014		0.10		0.0034		0.0014		0.10		0.0020		0.0018		0.10		0.002975		0.0018		0.10		0.00457		0.0018		0.10		0.0019		0.0018		0.10		0.00578		0.0018		0.10		0.00		0.00		0.10		0.01		0.01		0.10		0.01		0.00		0.10		0.07		0.00		0.10		Pendiente		0.00		0.10		0.08		0.00		0.10		0.10		0.00		0.10		0.01		0.01		0.10		0.01		0.0101		0.10				0.0018		0.10				0.02		0.10				0.03		0.10				0.02		0.10				0.04		0.10				0.04		0.10

		BERILIO POR ICP-MS		mg/L		0.0031		0.0050		0.10		0.2450		0.0050		0.10		0.027		0.005		0.10		0.0037		0.005		0.10		0.0022		0.005		0.10		0.00147		0.025		0.10		0.0003		0.01		0.10		0.0003		0.0050		0.10		0.0010		0.005		0.10		0.001039		0.005		0.10		0.001		0.005		0.10		0.001055		0.005		0.10		0.001		0.005		0.10		0.00		0.01		0.10		0.00		0.01		0.10		0.00		0.01		0.10		0.01		0.01		0.10		0.00		0.01		0.10		0.00		0.01		0.10		0.00		0.03		0.10		0.01		0.01		0.10		0.01		0.01		0.10				0.01		0.10				0.01		0.10				0.01		0.10				0.01		0.10				0.01		0.10				0.01		0.10										ALUMINIO		mg/L		1.6922		0.6793		5.00		60%

		BORO POR ICP-MS		mg/L		5.8300		0.2000		0.30		0.8350		0.4600		0.30		5.51		0.2		0.30		3.945		3.43		0.30		5.2		0.7		0.30		4.37		0.47		0.30		4.4560		0.54		0.30		3.7850		0.6300		0.30		4.2450		0.6		0.30		3.05		0.595		0.30		3.5		1.465		0.30		3.015		1.385		0.30		0.00406		1.6		0.30		2.86		1.61		0.30		0.00		1.67		0.30		2.71		1.83		0.30		1.40		1.20		0.30		2.26		1.41		0.30		4.15		2.67		0.30		2.22		3.07		0.30		2.77		3.02		0.30		3.61		3.60		0.30				3.70		0.30				4.37		0.30				0.43		0.30				4.50		0.30				4.14		0.30				8.66		0.30										ARSENICO		mg/L		0.0175		0.0078		0.10		56%

		CADMIO POR ICP-MS		mg/L		0.0037		0.0080		0.01		1.8500		0.0080		0.01		0.0363		0.008		0.01		0.0075		0.008		0.01		0.0075		0.008		0.01		0.0031		0.008		0.01		0.0017		0.01		0.01		0.0024		0.0080		0.01		0.0022		0.008		0.01		0.021335		0.008		0.01		0.0037		0.008		0.01		0.00158		0.008		0.01		0.002875		0.008		0.01		0.00		0.01		0.01		0.00		0.01		0.01		0.00		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.04		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01										BERILIO		mg/L		0.0142		0.0068		0.10		52%

		COBALTO POR ICP-MS		mg/L		0.0937		0.0300		0.05		0.0605		0.0725		0.05		0.1		0.05		0.05		0.06915		0.0425		0.05		0.132		0.05		0.05		0.0838		0.035		0.05		0.0689		0.04		0.05		0.0727		0.0300		0.05		0.0653		0.035		0.05		0.041585		0.035		0.05		0.03641		0.0425		0.05		0.06255		0.045		0.05		0.070724		0.045		0.05		0.07		0.05		0.05		0.05		0.04		0.05		0.06		0.04		0.05		0.60		0.05		0.05		0.53		0.04		0.05		0.46		0.04		0.05		0.70		0.04		0.05		0.04		0.04		0.05		0.04		0.03		0.05				0.04		0.05				0.04		0.05				0.04		0.05				0.05		0.05				0.04		0.05				0.04		0.05										BORO		mg/L		3.1686		2.0759		0.30		34%

		COBRE POR ICP-MS		mg/L		0.0145		0.0325		0.20		0.0117		0.0080		0.20		0.0903		0.0325		0.20		0.0585		0.0275		0.20		0.0655		0		0.20		0.09935		0.0325		0.20		0.0680		0.03		0.20		0.0795		0.0300		0.20		0.0830		0.03		0.20		0.0322		0.025		0.20		0.03845		0.0525		0.20		0.05175		0.0375		0.20		0.053025		0.0325		0.20		0.05		0.03		0.20		0.04		0.03		0.20		0.04		0.04		0.20		0.31		0.04		0.20		0.32		0.04		0.20		0.41		0.03		0.20		0.49		0.06		0.20		0.04		0.04		0.20		0.03		0.04		0.20				0.05		0.20				0.03		0.20				0.05		0.20				0.02		0.20				0.04		0.20				0.02		0.20										CADMIO		mg/L		0.0927		0.0080		0.01		91%

		CROMO POR ICP-MS		mg/L		0.2553		0.1775		0.10		0.0952		0.0525		0.10		0.3		0.2225		0.10		0.51295		0.3025		0.10		0.447		0.3		0.10		0.60285		0.35		0.10		0.3686		0.29		0.10		0.1985		0.2750		0.10		0.3565		0.275		0.10		0.23645		0.2025		0.10		0.2035		0.2375		0.10		0.302655		0.1925		0.10		0.41489		0.26		0.10		0.49		0.35		0.10		0.33		0.28		0.10		0.24		0.36		0.10		2.77		0.40		0.10		3.14		0.33		0.10		5.15		0.39		0.10		3.25		0.35		0.10		0.42		0.39		0.10		0.31		0.40		0.10				0.49		0.10				0.51		0.10				0.48		0.10				0.42		0.10				0.26		0.10				0.34		0.10										COBALTO		mg/L		0.1596		0.0411		0.05		74%

		DBO5		mg O2/L		97.3218		63.7857		100.00		62.3500		No reportado		100.00		39.56		38.54		100.00		139.04286		55.91667		100.00		46.5		50		100.00		69.2		76.4615384615		100.00		81.6856		76.75		100.00		91.6161		65.4000		100.00		82.1500		87.22		100.00		55.7		135.1		100.00		47.1		100		100.00		157.475		75.5833333333		100.00		39.21		78.67		100.00		200.67		88.60		100.00		48.59		75.95		100.00		36.28		52.36		100.00		Pendiente		77.18		100.00		34.52		71.55		100.00		103.84		79.54		100.00		59.50		86.42		100.00		97.00		79.18		100.00		90.50		86.09		100.00				84.00		100.00				76.08		100.00				89.00		100.00				96.18		100.00				93.92		100.00				419.83		100.00										COBRE		mg/L		0.1122		0.0326		0.20		71%

		DIFENIL CLORADOS		mg/L		N.D.		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.D		N.R.		N.D		N.D		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.D		N.D		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		N.R.		N.R.		N.D		Pendiente		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D		N.A.		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D		N.D.		N.D.		N.D				ND		N.D				ND		N.D				ND		N.D				N.D.		N.D				ND		N.D				ND		N.D										CROMO		mg/L		0.9275		0.3170		0.10		66%

		FENOLES-METODO FOTOMETRICO		mg/L		0.1340		No reportado		0.20		0.0030		0.0018		0.20		0.0615		N.D.		0.20		0.065		N.D.		0.20		0.135		N.D		0.20		0.285		N.D		0.20		0.3390		0.0018		0.20		0.2560		N.R.		0.20		0.2050		N.R.		0.20		0.41		0.19		0.20		0.438		0.4		0.20		0.71		N.D		0.20		0.562		N.D		0.20		0.32		0.05		0.20		0.76		0.00		0.20		0.12		0.00		0.20		0.31		0.00		0.20		0.51		N.D.		0.20		0.29		0.00		0.20		0.35		- 0		0.20		N.D.		N.D.		0.20		N.D.		N.D.		0.20				ND		0.20				ND		0.20				ND		0.20				N.D.		0.20				ND		0.20				ND		0.20										DBO5		mg O2/L		79.9910		91.0851		100.00		-14%

		GRASAS Y ACEITES-METODO I.R.		mg/L		2.8500		1.5357		2.00		0.0005		0.0011		2.00		17.3		1.33846		2.00		1.55		1.25		2.00		34.91		1.7		2.00		9.85		1.4153846154		2.00		8.4550		1.00		2.00		3.1000		0.4500		2.00		3.5000		1.7636363636		2.00		0.75		1.3		2.00		P		1.4083333333		2.00		1.4		1.2333333333		2.00		1.4		1.43		2.00		6.76		1.78		2.00		1.97		1.71		2.00		2.92		1.36		2.00		7.54		1.76		2.00		7.25		1.49		2.00		2.29		1.58		2.00		1.40		1.38		2.00		1.80		1.73		2.00		1.60		1.58		2.00				1.65		2.00				1.21		2.00				1.40		2.00				1.64		2.00				1.22		2.00				1.85		2.00										DIFENIL CLORADOS		mg/L		N.D		N.D		N.D

		HIERRO POR ICP-MS		mg/L		6.0050		4.0100		5.00		0.1300		0.5750		5.00		1.82		1.8		5.00		37.945		16.32		5.00		6.25		3.2		5.00		13.49		4.89		5.00		9.7500		3.74		5.00		9.0200		1.5100		5.00		8.4000		4.28		5.00		5.765		4.1		5.00		2.47		3.885		5.00		3		4.63		5.00		6.17		3.835		5.00		13.21		4.55		5.00		4.89		4.09		5.00		5.40		4.04		5.00		7.56		4.27		5.00		6.26		3.78		5.00		19.30		2.03		5.00		7.74		3.81		5.00		4.34		4.29		5.00		3.63		4.24		5.00				4.35		5.00				4.18		5.00				3.91		5.00				4.72		5.00				4.70		5.00				11.12		5.00										FENOLES		mg/L		0.3122		0.0644		0.20		79%

		LITIO POR ICP-MS		mg/L		0.1247		0.0750		2.50		0.1300		0.1000		2.50		0.1855		0.075		2.50		0.09225		0.07		2.50		0.0941		0		2.50		0.11005		0.05		2.50		0.0933		0.07		2.50		0.0893		0.0600		2.50		0.0678		0.055		2.50		0.06893		0.06		2.50		0.0589		0.055		2.50		0.0741		0.065		2.50		0.094711		0.045		2.50		0.08		0.06		2.50		0.10		0.05		2.50		0.08		0.05		2.50		0.40		0.06		2.50		0.53		0.06		2.50		1.22		0.05		2.50		0.51		0.05		2.50		0.04		0.05		2.50		0.06		0.05		2.50				0.06		2.50				0.05		2.50				0.05		2.50				0.08		2.50				0.09		2.50				0.03		2.50				91.67						GRASAS Y ACEITES		mg/L		5.6467		1.3989		2.00		75%

		MANGANESO POR ICP-MS		mg/L		0.0265		0.0300		0.20		0.5110		0.3300		0.20		0.04385		0.035		0.20		0.22045		0.09		0.20		0.0455		0		0.20		0.11425		0.075		0.20		0.0641		0.05		0.20		0.0455		0.0300		0.20		0.0304		0.035		0.20		0.021875		0.04		0.20		0.01733		0.03		0.20		0.02822		0.065		0.20		0.047603		0.055		0.20		0.11		0.07		0.20		0.03		0.04		0.20		0.06		0.07		0.20		0.72		0.11		0.20		0.62		0.10		0.20		1.51		0.10		0.20		1.03		0.10		0.20		0.04		0.04		0.20		0.05		0.05		0.20				0.08		0.20				0.06		0.20				0.05		0.20				0.04		0.20				0.03		0.20				0.03		0.20										HIERRO		mg/L		8.2966		4.4577		5.00		46%

		MERCURIO		mg/L		0.0013		0.0055		0.01		0.0264		0.0110		0.01		0.0005		0.002		0.01		0.00051		0.00065		0.01		0.00051		0		0.01		0.00039		0.0135		0.01		0.0006		0.01		0.01		0.0006		N.R.		0.01		0.0005		0.0043		0.01		0.0005		0.00055		0.01		0.00108		0.00295		0.01		0.0006		0.00315		0.01		0.0012		0.00075		0.01		0.00		0.00		0.01		0.00		0.00		0.01		0.00		0.00		0.01		0.01		0.00		0.01		Pendiente		0.00		0.01		0.05		0.00		0.01		0.01		0.00		0.01		0.00		0.00		0.01		0.00		0.0034		0.01				0.0027		0.01				0.00		0.01				0.00		0.01				0.00		0.01				0.00		0.01				0.00		0.01										LITIO		mg/L		0.1954		0.0567		2.50		71%

		MOLIBDENO POR ICP-MS		mg/L		0.0583		0.0100		0.01		0.0256		0.0925		0.01		0.3865		0.01		0.01		0.07345		0.01		0.01		0.254		0.01		0.01		0.05715		0.01		0.01		0.0810		0.01		0.01		0.0250		0.0100		0.01		0.0205		0.01		0.01		0.01925		0.01		0.01		0.02767		0.01		0.01		0.1543		0.01		0.01		0.063996		0.01		0.01		0.03		0.01		0.01		0.04		0.01		0.01		0.02		0.01		0.01		0.06		0.01		0.01		0.16		0.01		0.01		Pendiente		0.01		0.01		Pendiente		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01				0.01		0.01										MANGANESO		mg/L		0.2443		0.0635		0.20		74%

		NIQUEL POR ICP-MS		mg/L		0.3917		0.3825		0.20		0.2165		0.0100		0.20		0.4385		0.25		0.20		0.3836		0.4025		0.20		0.7895		0.4		0.20		0.59585		0.3275		0.20		0.5530		0.32		0.20		0.5036		0.3750		0.20		0.5835		0.34		0.20		0.29		0.2775		0.20		0.253216		0.26		0.20		0.2749		0.2225		0.20		0.35503		0.2375		0.20		0.40		0.22		0.20		0.39		0.26		0.20		0.31		0.37		0.20		3.00		0.35		0.20		3.09		0.27		0.20		5.51		0.15		0.20		3.53		0.30		0.20		0.32		0.32		0.20		0.49		0.28		0.20				0.24		0.20				0.17		0.20				0.25		0.20				0.36		0.20				0.32		0.20				0.52		0.20										MERCURIO		mg/L		0.0050		0.0029		0.01		42%

		pH		Uni. pH		7.8800		7.9050		4,5 - 9,0		7.8600		7.9050		4,5 - 9,0		7.975		7.95667		4,5 - 9,0		8.06		8.0475		4,5 - 9,0		8.475		8.3		4,5 - 9,0		8.475		8.2468181818		4,5 - 9,0		8.6150		8.50		4,5 - 9,0		8.6850		8.5042		4,5 - 9,0		8.7100		8.5155		4,5 - 9,0		8.845		8.6045		4,5 - 9,0		8.72		8.5947619048		4,5 - 9,0		8.79		8.5580952381		4,5 - 9,0		8.79		8.2905		4,5 - 9,0		8.52		8.33		4,5 - 9,0		8.32		8.37		4,5 - 9,0		8.52		8.45		4,5 - 9,0		8.40		8.42		4,5 - 9,0		8.91		8.43		4,5 - 9,0		8.55		8.29		4,5 - 9,0		8.67		8.35		4,5 - 9,0		8.37		8.41		4,5 - 9,0		8.38		8.40		4,5 - 9,0				8.35		4,5 - 9,0				8.38		4,5 - 9,0				8.47		4,5 - 9,0				8.48		4,5 - 9,0				8.47		4,5 - 9,0				8.75		4,5 - 9,0										MOLIBDENO		mg/L		0.0793		0.0129		0.01		84%

		ORGANOCLORADOS		mg/L		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D		N.D		0.05		N.D		N.D		0.05		N.D		N.D		0.05		N.D		N.R.		0.05		N.D		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		N.R.		N.R.		0.05		Pendiente		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05		N.D.		N.D.		0.05				ND		0.05				ND		0.05				ND		0.05				N.D.		0.05				ND		0.05				ND		0.05										NIQUEL		mg/L		1.0298		0.2915		0.20		72%

		PLOMO POR ICP-MS		mg/L		0.0482		0.0725		0.10		5.7200		0.2600		0.10		0.07215		0.09		0.10		0.07125		0.09		0.10		0.03205		0.1		0.10		0.04435		0.075		0.10		0.0375		0.09		0.10		0.0224		0.0950		0.10		0.0193		0.0875		0.10		0.020515		0.08		0.10		0.01387		0.0925		0.10		0.02405		0.1175		0.10		0.023358		0.075		0.10		0.04		0.26		0.10		0.01		0.08		0.10		0.01		0.08		0.10		0.19		0.08		0.10		0.24		0.08		0.10		0.36		0.07		0.10		0.15		0.08		0.10		0.08		0.08		0.10		0.07		0.08		0.10				0.08		0.10				0.08		0.10				0.07		0.10				0.08		0.10				0.08		0.10				0.23		0.10										pH		Uni. pH		8.4772		8.3677		9.00		1%

		SELENIO		mg/L		0.0002		0.0013		0.02		0.0101		0.0050		0.02		0.0002		0.00075		0.02		0.00016		0.00075		0.02		0.00016		0		0.02		0.0022		0.0005		0.02		0.0002		0.00		0.02		0.0002		N.R.		0.02		0.0005		0.0005		0.02		0.00021		0.0005		0.02		0.00023		0.0005		0.02		0.00021		0.0005		0.02		0.00021		0.0011		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		Pendiente		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02		0.00		0.00		0.02				0.00		0.02				0.00		0.02				0.00		0.02				0.00		0.02				0.00		0.02				0.00		0.02										ORGANOCLORADOS		mg/L		N.D		N.D		0.05

		VANADIO POR ICP-MS		mg/L		0.1173		0.1000		0.10		0.0690		0.0600		0.10		0.1		0.1		0.10		0.109765		0.1		0.10		0.1715		0.1		0.10		0.15315		0.1		0.10		0.0472		0.10		0.10		0.0635		0.1000		0.10		0.1730		0.1		0.10		0.0685		0.1		0.10		0.05391		0.1		0.10		0.013565		0.1		0.10		0.122672		0.1		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.09		0.10		0.10		0.74		0.10		0.10		0.79		0.10		0.10		1.34		0.10		0.10		0.93		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10		0.10				0.10		0.10				0.10		0.10				0.10		0.10				0.10		0.10				0.10		0.10				0.10		0.10										PLOMO		mg/L		0.3318		0.1008		0.10		70%

		ZINC POR ICP-MS		mg/L		0.7300		0.2975		2.00		No medido		No reportado		2.00		0.6		0.29		2.00		2.255		0.7375		2.00		0.5765		0.4		2.00		0.45395		0.45		2.00		0.7591		0.36		2.00		0.6196		0.2100		2.00		0.3520		0.1475		2.00		0.23025		0.1775		2.00		0.21484		0.265		2.00		0.2171		0.275		2.00		0.544559		0.55		2.00		0.71		0.55		2.00		0.62		0.24		2.00		0.17		0.44		2.00		3.71		0.46		2.00		5.05		0.50		2.00		0.96		0.47		2.00		168.26		0.56		2.00		0.59		0.50		2.00		0.45		0.38		2.00				0.35		2.00				0.32		2.00				0.49		2.00				0.32		2.00				0.15		2.00				0.32		2.00										SELENIO		mg/L		0.0011		0.0009		0.02		16%

						7.0000		3.0000				8		5.0000				7		2				10		4				7		3				9		3				8.0000		2.00				8.0000		3.0000				9.0000		3				7		3				5		4				7		4				7		3				9.00		4.00				4.000		3.000				7.000		3.000				14.000		3.000				13.000		3.000				14.000		2.000																																																																		VANADIO		mg/L		0.2528		0.0984		0.10		61%

				* Se toma como base los resultados del ICP												0.0049																* Se toma como base los resultados del ICP																																																																																																																																																						ZINC		mg/L		8.9551		0.3779		2.00		96%

																																																																																																																																																										0.125																				0.875

		Cuadro 3.1.2 - 2  Calidad histórica del efluente.												Cuadro 3.1.2 - 1 Calidad del efluente para UTC y STL mes de Diciembre 05

		PARÁMETRO		Unidad		UTCC		STL		Resolución CAR 3358/90				PARÁMETRO		Unidad		UTCC		STL		Resolución CAR 3358/90		Resolución CAR 3358/90

		ALUMINIO		mg/L		1.69		0.68		5				ALUMINIO		mg/L		0.65		0.44		5		5

		ARSENICO		mg/L		0.02		0.01		0.1				ARSENICO		mg/L		0.01		0.04		0.1		0.1

		BERILIO		mg/L		0.01		0.01		0.1				BERILIO		mg/L		0.01		0.01		0.1		0.1

		BORO		mg/L		3.17		2.08		0.3				BORO		mg/L		3.61		8.66		0.3		0.3

		CADMIO		mg/L		0.09		0.01		0.01				CADMIO		mg/L		0.01		0.01		0.01		0.01

		COBALTO		mg/L		0.16		0.04		0.05				COBALTO		mg/L		0.04		0.04		0.05		0.05

		COBRE		mg/L		0.11		0.03		0.2				COBRE		mg/L		0.03		0.02		0.2		0.2

		CROMO		mg/L		0.93		0.32		0.1				CROMO		mg/L		0.31		0.34		0.1		0.1

		DBO5		mg O2/L		79.99		91.09		100				DBO5		mg O2/L		90.50		419.83		100		100

		DIFENIL CLORADOS		mg/L		N.D		N.D		N.D				DIFENIL CLORADOS		mg/L		N.D.		ND		N.D		N.D

		FENOLES		mg/L		0.31		0.06		0.2				FENOLES		mg/L		N.D.		ND		0.2		0.2

		GRASAS Y ACEITES		mg/L		5.65		1.40		2				GRASAS Y ACEITES		mg/L		1.60		1.85		2		2

		HIERRO		mg/L		8.30		4.46		5				HIERRO		mg/L		3.63		11.12		5		5

		LITIO		mg/L		0.20		0.06		2.5				LITIO		mg/L		0.06		0.03		2.5		2.5

		MANGANESO		mg/L		0.24		0.06		0.2				MANGANESO		mg/L		0.05		0.03		0.2		0.2

		MERCURIO		mg/L		0.00		0.00		0.01				MERCURIO		mg/L		0.00		0.00		0.01		0.01

		MOLIBDENO		mg/L		0.08		0.01		0.01				MOLIBDENO		mg/L		0.01		0.01		0.01		0.01

		NIQUEL		mg/L		1.03		0.29		0.2				NIQUEL		mg/L		0.49		0.52		0.2		0.2

		pH		Uni. pH		8.48		8.37		9				pH		Uni. pH		8.38		8.75		9		9

		ORGANOCLORADOS		mg/L		N.D		N.D		0.05				ORGANOCLORADOS		mg/L		N.D.		ND		0.05		0.05

		PLOMO		mg/L		0.33		0.10		0.1				PLOMO		mg/L		0.07		0.23		0.1		0.1

		SELENIO		mg/L		0.00		0.00		0.02				SELENIO		mg/L		0.00		0.00		0.02		0.02

		VANADIO		mg/L		0.25		0.10		0.1				VANADIO		mg/L		0.10		0.10		0.1		0.1

		ZINC		mg/L		8.96		0.38		2				ZINC		mg/L		0.45		0.32		2		2

																		3		6

														No cumplen				0.875

		METAL		Unidad		Lixiviados		pH solubilidad mínima  ( aprox.)		Solubilidad mínima		Concentración  a pH 8.5		Concentración  a pH 10.5		Resolución CAR 3358/90

		ALUMINIO		mg/L		0.2		7		0.01		0.034		0.2 (1)		5

		ARSENICO		mg/L		0.1		<11		<0.1		<0.1		<0.1		0.1

		CADMIO		mg/L		0.1		8.2		0.0046		0.005		0.018		0.01

		COBALTO  (Condición Oxidante)		mg/L		0.05		6.5 y >11		<0.05		0.05		0.05		0.05

		COBALTO  (Condición Reducida)		mg/L		0.05		>8		<0.05		<0.05		<0.05		0.05

		COBRE		mg/L		0.14		12		0.035		0.14 (1)		0.14 (1)		0.2

		CROMO TOTAL (Condición Oxidante)		mg/L		0.82		(1)		0.82 (1)		0.82 (1)		0.82 (1)		0.1

		CROMO TOTAL (Condición Reducida)		mg/L		0.82		7.5 a 10		0.008		0.008		0.009		0.1

		HIERRO		mg/L		864		4 a 12		<0.001		<0.001		<0.001		5

		MANGANESO		mg/L		0.2		>6.5		<0.2		<0.2		<0.2		0.2

		MERCURIO		mg/L		0.0198		(1)		0.0198  (1)		0.0198  (1)		0.0198  (1)		0.01

		MOLIBDENO		mg/L		0.1		(1)		0.1   (1)		0.1   (1)		0.1   (1)		0.01

		NIQUEL		mg/L		1.6		>12		<.001		1.6 (1)		0.007		0.2

		PLOMO		mg/L		0.5		6.9		0.32		0.5  (1)		0.5  (1)		0.1

		VANADIO		mg/L		0.1		6.5 a 11		<0.1		<0.1		<0.1		0.1

		ZINC		mg/L		12.5		11.1		0.34		1.84		0.88		2

		NOTA (1) Indica NO PRECIPITADO





Cuadro gráficas Eric

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Alumino



Cuadro carga y remoción

		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

Arsenico



Cuadro parámetros no cumplidos

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Berilio



Cuadro remoción DBO5

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Boro



Cuadro de ton removidas

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Cadmio



Cuadro % remoción

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Cobalto



Históricos

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Cobre



Tasas Retributivas

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Cromo



Caudal Trat Histórico

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

DBO5



Parámetros mes

		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Fenoles



		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Grasas & aceites



		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Hierro



		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Litio



		0		0

		0		0

		0		0



(mg/l)

Manganeso



		0

		0

		0



(mg/l)

Mercurio



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

Molibdeno



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

NIquel



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

pH



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

Plomo



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

Selenio



		0		0

		0		0

		0		0



mg/l

Vanadio



		0

		0

		0



(mg/l)

Zinc



		PARÁMETRO		ALUMINIO POR ICP-MS		ALUMINIO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		ARSENICO		ARSENICO		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		BERILIO POR ICP-MS		BERILIO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		BORO POR ICP-MS		BORO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		CADMIO POR ICP-MS		CADMIO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		COBALTO POR ICP-MS		COBALTO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		COBRE POR ICP-MS		COBRE POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		CROMO POR ICP-MS		CROMO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		DBO5		DBO5		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		DIFENIL CLORADOS		DIFENIL CLORADOS		PARÁMETRO		FENOLES-METODO FOTOMETRICO		FENOLES-METODO FOTOMETRICO		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		GRASAS Y ACEITES-METODO I.R.		GRASAS Y ACEITES-METODO I.R.		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		HIERRO POR ICP-MS		HIERRO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		LITIO POR ICP-MS		LITIO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		MANGANESO POR ICP-MS		MANGANESO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		MERCURIO		MERCURIO		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		MOLIBDENO POR ICP-MS		MOLIBDENO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		NIQUEL POR ICP-MS		NIQUEL POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		pH		pH		PARÁMETRO		ORGANOCLORADOS		ORGANOCLORADOS		PARÁMETRO		PLOMO POR ICP-MS		PLOMO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		SELENIO		SELENIO		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		VANADIO POR ICP-MS		VANADIO POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes		PARÁMETRO		ZINC POR ICP-MS		ZINC POR ICP-MS		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes

		Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg O2/L		mg O2/L												Unidad		mg/L		mg/L		Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		Uni. pH		Uni. pH		Unidad		mg/L		mg/L		Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L												Unidad		mg/L		mg/L

		Octubre		2.09		0.58		15,292.00		31.88		8.83		0.72		0.02		Octubre		0.01		0.00		15,292.00		0.22		0.04		0.83		0.00		Octubre		0.01		0.01		15,292.00		0.08		0.08		0.00		0.00		Octubre		6.67		0.20		15,292.00		102.00		3.06		0.97		0.10		Octubre		0.01		0.01		15,292.00		0.12		0.12		0.00		0.00		Octubre		0.10		0.03		15,292.00		1.45		0.46		0.68		0.00		Octubre		0.06		0.03		15,292.00		0.92		0.50		0.46		0.00		Octubre		0.55		0.18		15,292.00		8.41		2.71		0.68		0.01		Octubre		15,044.64		63.79		15,292.00		230,062.68		975.41		1.00		229.09		Octubre		N.D		N.D.		Octubre		95.36		0.00		15,292.00		1,458.28		0.00		1.00		1.46		Octubre		15.61		1.54		15,292.00		238.77		23.48		0.90		0.22		Octubre		63.26		4.01		15,292.00		967.37		61.32		0.94		0.91		Octubre		0.10		0.08		15,292.00		1.45		1.15		0.21		0.00		Octubre		0.40		0.03		15,292.00		6.12		0.46		0.93		0.01		Octubre		0.02		0.01		15,292.00		0.26		0.08		0.67		0.00		Octubre		0.02		0.01		15,292.00		0.31		0.15		0.50		0.00		Octubre		0.58		0.38		15,292.00		8.79		5.85		0.33		0.00		Octubre		7.97		7.91		Octubre		N.D		N.D.		Octubre		0.17		0.07		15,292.00		2.56		1.11		0.57		0.00		Octubre		0.00		0.00		15,292.00		0.01		0.02		-1.08		-0.00		Octubre		0.42		0.10		15,292.00		6.35		1.53		0.76		0.00		Octubre		1.16		0.30		15,292.00		17.78		4.55		0.74		0.01

		Noviembre		1.96		0.66		17,163.00		33.55		11.29		0.66		0.02		Noviembre		0.00		0.00		17,163.00		0.04		0.01		0.61		0.00		Noviembre		0.01		0.01		17,163.00		0.09		0.09		0.00		0.00		Noviembre		1.54		0.46		17,163.00		26.35		7.89		0.70		0.02		Noviembre		0.01		0.01		17,163.00		0.14		0.14		0.00		0.00		Noviembre		0.16		0.07		17,163.00		2.70		1.24		0.54		0.00		Noviembre		0.12		0.01		17,163.00		2.06		0.14		0.93		0.00		Noviembre		0.86		0.05		17,163.00		14.67		0.90		0.94		0.01		Noviembre		11,754.55		60.24		17,163.00		201,743.26		1,033.93		0.99		200.71		Noviembre		N.D		N.D.		Noviembre		527.51		0.00		17,163.00		9,053.64		0.03		1.00		9.05		Noviembre		921.27		0.00		17,163.00		15,811.80		0.02		1.00		15.81		Noviembre		18.45		0.58		17,163.00		316.66		9.87		0.97		0.31		Noviembre		0.13		0.10		17,163.00		2.23		1.72		0.23		0.00		Noviembre		0.77		0.33		17,163.00		13.13		5.66		0.57		0.01		Noviembre		0.00		0.01		17,163.00		0.06		0.19		-2.28		-0.00		Noviembre		0.09		0.09		17,163.00		1.54		1.59		-0.03		-0.00		Noviembre		0.43		0.01		17,163.00		7.29		0.17		0.98		0.01		Noviembre		7.78		7.91		Noviembre		N.D		N.D.		Noviembre		0.23		0.26		17,163.00		3.99		4.46		-0.12		-0.00		Noviembre		0.00		0.01		17,163.00		0.01		0.09		-5.67		-0.00		Noviembre		0.10		0.06		17,163.00		1.72		1.03		0.40		0.00		Noviembre		2.19		0.42		17,163.00		37.50		7.26		0.81		0.03

		Diciembre		3.86		0.22		28,810.00		111.13		6.41		0.94		0.10		Diciembre		0.00		0.00		28,810.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Diciembre		0.01		0.01		28,810.00		0.14		0.14		0.00		0.00		Diciembre		2.28		0.20		28,810.00		65.69		5.76		0.91		0.06		Diciembre		0.01		0.01		28,810.00		0.23		0.23		0.00		0.00		Diciembre		0.12		0.05		28,810.00		3.31		1.44		0.57		0.00		Diciembre		0.06		0.03		28,810.00		1.58		0.94		0.41		0.00		Diciembre		0.69		0.22		28,810.00		19.73		6.41		0.68		0.01		Diciembre		12,030.77		38.54		28,810.00		346,606.46		1,110.29		1.00		345.50		Diciembre		N.D		N.D.		Diciembre		1,749.60		0.00		28,810.00		50,405.97		0.00		1.00		50.41		Diciembre		644.04		1.34		28,810.00		18,554.75		38.56		1.00		18.52		Diciembre		68.29		1.80		28,810.00		1,967.43		51.86		0.97		1.92		Diciembre		0.13		0.08		28,810.00		3.75		2.16		0.42		0.00		Diciembre		0.55		0.04		28,810.00		15.85		1.01		0.94		0.01		Diciembre		0.01		0.00		28,810.00		0.19		0.06		0.70		0.00		Diciembre		0.17		0.01		28,810.00		4.75		0.29		0.94		0.00		Diciembre		0.50		0.25		28,810.00		14.26		7.20		0.49		0.01		Diciembre		7.80		7.96		Diciembre		N.D		N.D.		Diciembre		0.25		0.09		28,810.00		7.20		2.59		0.64		0.00		Diciembre		0.00		0.00		28,810.00		0.04		0.02		0.40		0.00		Diciembre		0.38		0.10		28,810.00		10.95		2.88		0.74		0.01		Diciembre		1.77		0.29		28,810.00		50.99		8.35		0.84		0.04

		37,987.00		2.42		0.32		29,049.00		70.23		9.37		0.87		0.06		Enero		0.00		0.00		29,049.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Enero		0.01		0.01		29,049.00		0.15		0.15		0.00		0.00		Enero		6.33		3.43		29,049.00		183.73		99.64		0.46		0.08		Enero		0.01		0.01		29,049.00		0.23		0.23		0.00		0.00		Enero		0.12		0.04		29,049.00		3.34		1.23		0.63		0.00		Enero		0.05		0.03		29,049.00		1.31		0.80		0.39		0.00		Enero		0.82		0.30		29,049.00		23.82		8.79		0.63		0.02		Enero		15,129.17		55.92		29,049.00		439,487.16		1,624.32		1.00		437.86		Enero		N.D		N.D.		Enero		103.63		0.00		29,049.00		3,010.20		0.00		1.00		3.01		Enero		957.70		1.25		29,049.00		27,820.23		36.31		1.00		27.78		Enero		110.65		16.32		29,049.00		3,214.27		474.08		0.85		2.74		Enero		0.10		0.07		29,049.00		2.76		2.03		0.26		0.00		Enero		0.64		0.09		29,049.00		18.59		2.61		0.86		0.02		Enero		0.00		0.00		29,049.00		0.03		0.02		0.40		0.00		Enero		0.13		0.01		29,049.00		3.78		0.29		0.92		0.00		Enero		0.58		0.40		29,049.00		16.92		11.69		0.31		0.01		Enero		7.93		8.05		Enero		N.D		N.D.		Enero		0.15		0.09		29,049.00		4.36		2.61		0.40		0.00		Enero		0.04		0.00		29,049.00		1.14		0.02		0.98		0.00		Enero		0.13		0.10		29,049.00		3.78		2.90		0.23		0.00		Enero		1.61		0.74		29,049.00		46.84		21.42		0.54		0.03

		Febrero		1.28		0.70		23,540.00		30.13		16.48		0.45		0.01		Febrero		0.00		0.00		23,540.00		0.05		0.00		1.00		0.00		Febrero		0.01		0.01		23,540.00		0.12		0.12		0.00		0.00		Febrero		6.32		0.70		23,540.00		148.77		16.48		0.89		0.13		Febrero		0.01		0.01		23,540.00		0.19		0.19		0.00		0.00		Febrero		0.07		0.05		23,540.00		1.65		1.18		0.29		0.00		Febrero		0.05		0.00		23,540.00		1.06		0.00		1.00		0.00		Febrero		0.77		0.30		23,540.00		18.01		7.06		0.61		0.01		Febrero		13,661.45		50.00		23,540.00		321,590.64		1,177.00		1.00		320.41		Febrero		N.D		N.D		Febrero		1,607.40		0.00		23,540.00		37,838.20		0.00		1.00		37.84		Febrero		1,339.82		1.70		23,540.00		31,539.28		40.02		1.00		31.50		Febrero		29.63		3.20		23,540.00		697.37		75.33		0.89		0.62		Febrero		0.07		0.00		23,540.00		1.65		0.00		1.00		0.00		Febrero		0.45		0.00		23,540.00		10.59		0.00		1.00		0.01		Febrero		0.01		0.00		23,540.00		0.29		0.00		1.00		0.00		Febrero		0.76		0.01		23,540.00		17.77		0.24		0.99		0.02		Febrero		0.49		0.40		23,540.00		11.59		9.42		0.19		0.00		Febrero		8.00		8.30		Febrero		N.D		N.D		Febrero		0.20		0.10		23,540.00		4.77		2.35		0.51		0.00		Febrero		0.00		0.00		23,540.00		0.02		0.00		1.00		0.00		Febrero		0.24		0.10		23,540.00		5.53		2.35		0.57		0.00		Febrero		2.07		0.40		23,540.00		48.61		9.42		0.81		0.04

		Marzo		1.79		1.17		26,879.00		48.05		31.38		0.35		0.02		Marzo		0.00		0.00		26,879.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Marzo		0.04		0.03		26,879.00		0.94		0.67		0.29		0.00		Marzo		3.22		0.47		26,879.00		86.55		12.63		0.85		0.07		Marzo		0.01		0.01		26,879.00		0.23		0.22		0.06		0.00		Marzo		0.05		0.04		26,879.00		1.34		0.94		0.30		0.00		Marzo		0.06		0.03		26,879.00		1.55		0.87		0.43		0.00		Marzo		0.85		0.35		26,879.00		22.78		9.41		0.59		0.01		Marzo		16,810.92		76.46		26,879.00		451,860.80		2,055.21		1.00		449.81		Marzo		N.D		N.D		Marzo		1,584.00		0.00		26,879.00		42,576.34		0.00		1.00		42.58		Marzo		1,441.97		1.42		26,879.00		38,758.69		38.04		1.00		38.72		Marzo		30.79		4.89		26,879.00		827.47		131.44		0.84		0.70		Marzo		0.06		0.05		26,879.00		1.61		1.34		0.17		0.00		Marzo		0.30		0.08		26,879.00		7.93		2.02		0.75		0.01		Marzo		0.02		0.01		26,879.00		0.45		0.36		0.19		0.00		Marzo		0.04		0.01		26,879.00		0.94		0.27		0.71		0.00		Marzo		0.48		0.33		26,879.00		12.83		8.80		0.31		0.00		Marzo		7.96		8.25		Marzo		N.D		N.D		Marzo		0.21		0.08		26,879.00		5.58		2.02		0.64		0.00		Marzo		0.00		0.00		26,879.00		0.07		0.01		0.82		0.00		Marzo		0.23		0.10		26,879.00		6.05		2.69		0.56		0.00		Marzo		1.11		0.45		26,879.00		29.84		12.10		0.59		0.02

		Abril		2.52		0.96		27,482.16		69.35		26.29		0.62		0.04		Abril		0.00		0.00		27,482.16		0.05		0.04		0.20		0.00		Abril		0.01		0.01		27,482.16		0.15		0.14		0.09		0.00		Abril		2.68		0.54		27,482.16		73.65		14.81		0.80		0.06		Abril		0.01		0.01		27,482.16		0.23		0.22		0.04		0.00		Abril		0.06		0.04		27,482.16		1.74		1.10		0.37		0.00		Abril		0.05		0.03		27,482.16		1.37		0.92		0.33		0.00		Abril		0.57		0.29		27,482.16		15.57		7.88		0.49		0.01		Abril		19,363.25		76.75		27,482.16		532,143.93		2,109.26		1.00		530.03		Abril		N.D		N.D		Abril		319.30		0.00		27,482.16		8,775.05		0.00		1.00		8.78		Abril		1,040.57		1.00		27,482.16		28,597.15		27.48		1.00		28.57		Abril		27.33		3.74		27,482.16		750.95		102.78		0.86		0.65		Abril		0.10		0.07		27,482.16		2.75		1.79		0.35		0.00		Abril		0.51		0.05		27,482.16		14.02		1.24		0.91		0.01		Abril		0.00		0.00		27,482.16		0.11		0.01		0.87		0.00		Abril		0.23		0.01		27,482.16		6.18		0.27		0.96		0.01		Abril		0.54		0.32		27,482.16		14.93		8.79		0.41		0.01		Abril		7.97		8.50		Abril		N.D		N.D		Abril		0.23		0.09		27,482.16		6.32		2.47		0.61		0.00		Abril		0.00		0.00		27,482.16		0.01		0.02		-0.20		-0.00		Abril		0.14		0.10		27,482.16		3.85		2.75		0.29		0.00		Abril		5.15		0.36		27,482.16		141.62		9.99		0.93		0.13

		Mayo		1.21		0.28		28,656.90		34.60		7.88		0.77		0.03		Mayo		0.00		0.00		28,656.90		0.00		0.00		0.00		0.00		Mayo		0.00		0.00		28,656.90		0.00		0.00		0.00		0.00		Mayo		5.24		0.63		28,656.90		150.02		18.05		0.88		0.13		Mayo		0.01		0.01		28,656.90		0.23		0.23		0.00		0.00		Mayo		0.04		0.03		28,656.90		1.07		0.86		0.20		0.00		Mayo		0.06		0.03		28,656.90		1.72		0.86		0.50		0.00		Mayo		0.62		0.28		28,656.90		17.84		7.88		0.56		0.01		Mayo		15,639.00		79.00		28,656.90		448,165.26		2,263.90		0.99		445.90		Mayo		N.D		N.D		Mayo		1,946.30		0.00		28,656.90		55,774.92		0.00		1.00		55.77		Mayo		714.00		0.90		28,656.90		20,461.03		25.79		1.00		20.44		Mayo		36.56		1.90		28,656.90		1,047.70		54.45		0.95		0.99		Mayo		0.09		0.04		28,656.90		2.58		1.15		0.56		0.00		Mayo		0.53		0.07		28,656.90		15.04		1.86		0.88		0.01		Mayo		0.00		0.00		28,656.90		0.11		0.01		0.87		0.00		Mayo		0.01		0.01		28,656.90		0.29		0.29		0.00		0.00		Mayo		0.49		0.40		28,656.90		13.90		11.32		0.19		0.00		Mayo		8.10		8.50		Mayo		N.D		N.D		Mayo		0.16		0.08		28,656.90		4.51		2.36		0.48		0.00		Mayo		0.03		0.00		28,656.90		0.72		0.01		0.98		0.00		Mayo		0.22		0.10		28,656.90		6.16		2.87		0.53		0.00		Mayo		0.67		0.16		28,656.90		19.06		4.59		0.76		0.01

		Junio		0.89		0.29		28,545.00		25.26		8.14		0.68		0.02		Junio		0.00		0.00		28,545.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Junio		0.01		0.01		28,545.00		0.14		0.14		0.00		0.00		Junio		6.00		0.60		28,545.00		171.27		17.13		0.90		0.15		Junio		0.02		0.01		28,545.00		0.46		0.23		0.50		0.00		Junio		0.04		0.04		28,545.00		1.07		1.00		0.07		0.00		Junio		0.05		0.03		28,545.00		1.43		0.86		0.40		0.00		Junio		0.53		0.28		28,545.00		14.99		7.85		0.48		0.01		Junio		15,636.00		85.73		28,545.00		446,329.62		2,447.09		0.99		443.88		Junio		N.D		N.D		Junio		50.40		0.00		28,545.00		1,438.61		0.00		1.00		1.44		Junio		1,214.71		1.76		28,545.00		34,673.87		50.34		1.00		34.62		Junio		30.01		4.28		28,545.00		856.64		122.17		0.86		0.73		Junio		0.07		0.06		28,545.00		2.00		1.57		0.21		0.00		Junio		0.19		0.04		28,545.00		5.42		1.00		0.82		0.00		Junio		0.02		0.00		28,545.00		0.69		0.13		0.82		0.00		Junio		0.01		0.01		28,545.00		0.29		0.29		0.00		0.00		Junio		0.39		0.34		28,545.00		11.13		9.71		0.13		0.00		Junio		8.00		8.52		Junio		N.D		N.D		Junio		0.17		0.09		28,545.00		4.85		2.50		0.49		0.00		Junio		0.02		0.00		28,545.00		0.51		0.01		0.97		0.00		Junio		0.17		0.10		28,545.00		4.71		2.85		0.39		0.00		Junio		0.59		0.15		28,545.00		16.77		4.21		0.75		0.01

		Julio		1.26		0.27		29,104.00		36.74		7.79		0.79		0.03		Julio		0.00		0.00		29,104.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Julio		0.01		0.01		29,104.00		0.15		0.15		0.00		0.00		Julio		8.08		0.60		29,104.00		235.01		17.32		0.93		0.22		Julio		0.01		0.01		29,104.00		0.23		0.23		0.00		0.00		Julio		0.06		0.04		29,104.00		1.82		1.02		0.44		0.00		Julio		0.05		0.03		29,104.00		1.46		0.73		0.50		0.00		Julio		0.47		0.20		29,104.00		13.68		5.89		0.57		0.01		Julio		14,830.20		135.10		29,104.00		431,618.14		3,931.95		0.99		427.69		Julio		N.D		N.D		Julio		350.00		0.19		29,104.00		10,186.40		5.53		1.00		10.18		Julio		592.47		1.30		29,104.00		17,243.33		37.84		1.00		17.21		Julio		20.71		4.10		29,104.00		602.60		119.33		0.80		0.48		Julio		0.08		0.06		29,104.00		2.18		1.75		0.20		0.00		Julio		0.44		0.04		29,104.00		12.66		1.16		0.91		0.01		Julio		0.00		0.00		29,104.00		0.03		0.02		0.49		0.00		Julio		0.02		0.01		29,104.00		0.44		0.29		0.33		0.00		Julio		0.40		0.28		29,104.00		11.64		8.08		0.31		0.00		Julio		8.12		8.60		Julio		N.D		N.D		Julio		0.23		0.08		29,104.00		6.55		2.33		0.64		0.00		Julio		0.00		0.00		29,104.00		0.01		0.00		1.00		0.00		Julio		0.10		0.10		29,104.00		2.91		2.91		0.00		0.00		Julio		0.69		0.18		29,104.00		20.08		5.17		0.74		0.01

		Agosto		1.41		0.31		28,824.00		40.50		8.94		0.78		0.03		Agosto		0.00		0.00		28,824.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Agosto		0.01		0.01		28,824.00		0.14		0.14		0.00		0.00		Agosto		10.42		1.47		28,824.00		300.35		42.23		0.86		0.26		Agosto		0.01		0.01		28,824.00		0.32		0.23		0.27		0.00		Agosto		0.09		0.04		28,824.00		2.59		1.23		0.53		0.00		Agosto		0.16		0.05		28,824.00		4.54		1.51		0.67		0.00		Agosto		0.48		0.24		28,824.00		13.84		6.85		0.51		0.01		Agosto		13,157.27		100.00		28,824.00		379,245.23		2,882.40		0.99		376.36		Agosto		N.D		N.D		Agosto		350.00		0.40		28,824.00		10,088.40		11.53		1.00		10.08		Agosto		474.12		1.41		28,824.00		13,665.94		40.59		1.00		13.63		Agosto		19.09		3.89		28,824.00		550.11		111.98		0.80		0.44		Agosto		0.07		0.06		28,824.00		1.87		1.59		0.15		0.00		Agosto		0.48		0.03		28,824.00		13.84		0.86		0.94		0.01		Agosto		0.01		0.00		28,824.00		0.16		0.09		0.47		0.00		Agosto		0.06		0.01		28,824.00		1.73		0.29		0.83		0.00		Agosto		0.36		0.26		28,824.00		10.23		7.49		0.27		0.00		Agosto		8.17		8.59		Agosto		N.D		N.D		Agosto		0.29		0.09		28,824.00		8.29		2.67		0.68		0.01		Agosto		0.00		0.00		28,824.00		0.01		0.00		1.00		0.00		Agosto		0.39		0.10		28,824.00		11.24		2.88		0.74		0.01		Agosto		0.69		0.27		28,824.00		19.89		7.64		0.62		0.01

		Septiembre		1.41		0.36		33,292.00		46.86		11.90		0.75		0.03		Septiembre		0.00		0.00		33,292.00		0.06		0.06		0.00		0.00		Septiembre		0.01		0.01		33,292.00		0.17		0.17		0.00		0.00		Septiembre		12.86		1.39		33,292.00		427.97		46.11		0.89		0.38		Septiembre		0.01		0.01		33,292.00		0.27		0.27		0.00		0.00		Septiembre		0.07		0.05		33,292.00		2.25		1.50		0.33		0.00		Septiembre		0.07		0.04		33,292.00		2.25		1.25		0.44		0.00		Septiembre		0.36		0.19		33,292.00		11.90		6.41		0.46		0.01		Septiembre		13,410.77		75.58		33,292.00		446,471.33		2,516.32		0.99		443.96		Septiembre		N.D		N.R.		Septiembre		45.00		0.00		33,292.00		1,498.14		0.00		1.00		1.50		Septiembre		370.77		1.23		33,292.00		12,343.65		41.06		1.00		12.30		Septiembre		22.51		4.63		33,292.00		749.24		154.14		0.79		0.60		Septiembre		0.09		0.07		33,292.00		2.83		2.16		0.24		0.00		Septiembre		0.70		0.07		33,292.00		23.30		2.16		0.91		0.02		Septiembre		0.03		0.00		33,292.00		1.05		0.10		0.90		0.00		Septiembre		0.01		0.01		33,292.00		0.33		0.33		0.00		0.00		Septiembre		0.40		0.22		33,292.00		13.23		7.41		0.44		0.01		Septiembre		8.24		8.56		Septiembre		N.D		N.R.		Septiembre		0.20		0.12		33,292.00		6.66		3.91		0.41		0.00		Septiembre		0.00		0.00		33,292.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Septiembre		0.54		0.10		33,292.00		17.81		3.33		0.81		0.01		Septiembre		0.99		0.28		33,292.00		32.96		9.16		0.72		0.02

		Octubre		1.55		1.17		34,675.00		53.66		40.57		0.24		0.01		Octubre		0.00		0.00		34,675.00		0.06		0.06		0.00		0.00		Octubre		0.01		0.01		34,675.00		0.17		0.17		0.00		0.00		Octubre		6.45		1.60		34,675.00		223.48		55.48		0.75		0.17		Octubre		0.01		0.01		34,675.00		0.28		0.28		0.00		0.00		Octubre		0.08		0.05		34,675.00		2.69		1.56		0.42		0.00		Octubre		0.05		0.03		34,675.00		1.56		1.13		0.28		0.00		Octubre		0.73		0.26		34,675.00		25.23		9.02		0.64		0.02		Octubre		12,849.17		78.67		34,675.00		445,544.85		2,727.77		0.99		442.82		Octubre		N.D		N.D		Octubre		966.50		0.00		34,675.00		33,513.39		0.00		1.00		33.51		Octubre		410.08		1.43		34,675.00		14,219.64		49.70		1.00		14.17		Octubre		14.37		3.84		34,675.00		498.28		132.98		0.73		0.37		Octubre		0.07		0.05		34,675.00		2.25		1.56		0.31		0.00		Octubre		0.53		0.06		34,675.00		18.38		1.91		0.90		0.02		Octubre		0.02		0.00		34,675.00		0.71		0.03		0.96		0.00		Octubre		0.06		0.01		34,675.00		1.91		0.35		0.82		0.00		Octubre		0.38		0.24		34,675.00		13.18		8.24		0.38		0.00		Octubre		8.34		8.29		Octubre		N.D		N.D		Octubre		0.17		0.08		34,675.00		5.72		2.60		0.55		0.00		Octubre		0.01		0.00		34,675.00		0.47		0.04		0.92		0.00		Octubre		0.31		0.10		34,675.00		10.75		3.47		0.68		0.01		Octubre		0.87		0.55		34,675.00		30.25		19.07		0.37		0.01

		Noviembre		3.67		0.79		41,238.00		151.45		32.72		0.78		0.12		Noviembre		0.00		0.00		41,238.00		0.07		0.07		0.00		0.00		Noviembre		0.01		0.01		41,238.00		0.21		0.21		0.00		0.00		Noviembre		6.43		1.61		41,238.00		264.95		66.19		0.75		0.20		Noviembre		0.01		0.01		41,238.00		0.33		0.33		0.00		0.00		Noviembre		0.09		0.04		41,238.00		3.51		1.65		0.53		0.00		Noviembre		0.05		0.03		41,238.00		2.06		1.24		0.40		0.00		Noviembre		0.80		0.35		41,238.00		32.89		14.54		0.56		0.02		Noviembre		12,591.80		88.60		41,238.00		519,260.65		3,653.69		0.99		515.61		Noviembre		N.D		N.D		Noviembre		350.00		0.05		41,238.00		14,433.30		2.06		1.00		14.43		Noviembre		547.91		1.78		41,238.00		22,594.68		73.48		1.00		22.52		Noviembre		35.26		4.55		41,238.00		1,453.85		187.43		0.87		1.27		Noviembre		0.07		0.06		41,238.00		2.68		2.27		0.15		0.00		Noviembre		0.70		0.07		41,238.00		28.87		2.89		0.90		0.03		Noviembre		0.01		0.00		41,238.00		0.30		0.03		0.90		0.00		Noviembre		0.35		0.01		41,238.00		14.23		0.41		0.97		0.01		Noviembre		0.33		0.22		41,238.00		13.51		8.97		0.34		0.00		Noviembre		7.93		8.33		Noviembre		N.D		N.D		Noviembre		0.22		0.08		41,238.00		9.18		3.20		0.65		0.01		Noviembre		0.00		0.00		41,238.00		0.04		0.02		0.50		0.00		Noviembre		0.11		0.10		41,238.00		4.54		4.12		0.09		0.00		Noviembre		1.28		0.55		41,238.00		52.68		22.47		0.57		0.03

		Diciembre		3.21		0.70		42,811.00		137.53		29.97		0.78		0.11		Diciembre		0.01		0.01		42,811.00		0.29		0.28		0.03		0.00		Diciembre		0.01		0.01		42,811.00		0.36		0.30		0.18		0.00		Diciembre		7.76		1.67		41,238.00		320.01		68.66		0.79		0.25		Diciembre		0.01		0.01		42,811.00		0.34		0.34		0.00		0.00		Diciembre		0.14		0.04		42,811.00		6.10		1.61		0.74		0.00		Diciembre		0.07		0.03		42,811.00		3.00		1.07		0.64		0.00		Diciembre		0.46		0.28		42,811.00		19.83		11.99		0.40		0.01		Diciembre		13,353.67		75.95		42,811.00		571,683.82		3,251.50		0.99		568.43		Diciembre		N.D		N.D		Diciembre		150.55		0.00		42,811.00		6,445.19		0.00		1.00		6.45		Diciembre		710.89		1.71		42,811.00		30,434.01		73.11		1.00		30.36		Diciembre		19.14		4.09		42,811.00		819.19		174.88		0.79		0.64		Diciembre		0.08		0.05		42,811.00		3.21		2.14		0.33		0.00		Diciembre		0.43		0.04		42,811.00		18.19		1.71		0.91		0.02		Diciembre		0.03		0.00		42,811.00		1.36		0.02		0.98		0.00		Diciembre		0.06		0.01		42,811.00		2.35		0.43		0.82		0.00		Diciembre		0.49		0.26		42,811.00		20.98		11.13		0.47		0.01		Diciembre		8.05		8.37		Diciembre		N.D		N.D		Diciembre		0.24		0.08		42,811.00		10.06		3.53		0.65		0.01		Diciembre		0.01		0.00		42,811.00		0.27		0.02		0.92		0.00		Diciembre		0.28		0.10		42,811.00		11.99		4.28		0.64		0.01		Diciembre		2.03		0.24		42,811.00		86.69		10.06		0.88		0.08

		Enero 05		1.73		0.79		38,244.00		65.97		30.12		0.54		0.04		Enero		0.00		0.00		38,244.00		0.07		0.07		0.00		0.00		Enero		0.01		0.01		38,244.00		0.19		0.19		0.00		0.00		Enero		9.41		1.83		38,244.00		359.68		69.80		0.81		0.29		Enero		0.01		0.01		38,244.00		0.31		0.31		0.00		0.00		Enero		0.06		0.04		38,244.00		2.29		1.43		0.38		0.00		Enero		0.05		0.04		38,244.00		2.01		1.34		0.33		0.00		Enero		0.89		0.36		38,244.00		34.13		13.86		0.59		0.02		Enero		12,835.42		52.36		38,244.00		490,877.68		2,002.39		1.00		488.88		Enero		N.D		N.D		Enero		60.40		0.00		38,244.00		2,309.79		0.00		1.00		2.31		Enero		425.78		1.36		38,244.00		16,283.66		51.95		1.00		16.23		Enero		7.93		4.04		38,244.00		303.27		154.31		0.49		0.15		Enero		0.07		0.05		38,244.00		2.49		1.91		0.23		0.00		Enero		0.46		0.07		38,244.00		17.40		2.49		0.86		0.01		Enero		0.00		0.00		38,244.00		0.10		0.05		0.52		0.00		Enero		0.07		0.01		38,244.00		2.49		0.38		0.85		0.00		Enero		0.53		0.37		38,244.00		20.27		14.15		0.30		0.01		Enero		8.39		8.45		Enero		N.D		N.D		Enero		0.19		0.08		38,244.00		7.27		3.16		0.57		0.00		Enero		0.02		0.00		38,244.00		0.76		0.17		0.78		0.00		Enero		0.17		0.10		38,244.00		6.31		3.82		0.39		0.00		Enero		0.81		0.44		38,244.00		30.88		16.64		0.46		0.01

		Febrero		2.05		0.87		34,140.00		70.07		29.79		0.57		0.04		Febrero		0.00		0.00		34,140.00		0.06		0.06		0.00		0.00		Febrero		0.01		0.01		34,140.00		0.17		0.17		0.00		0.00		Febrero		7.24		1.20		34,140.00		247.12		40.80		0.83		0.21		Febrero		0.01		0.01		34,140.00		0.27		0.27		0.00		0.00		Febrero		0.35		0.05		34,140.00		11.95		1.54		0.87		0.01		Febrero		0.06		0.04		34,140.00		1.88		1.37		0.27		0.00		Febrero		1.18		0.40		34,140.00		40.11		13.49		0.66		0.03		Febrero		12,869.27		77.18		34,140.00		439,356.97		2,634.99		0.99		436.72		Febrero		N.D		N.D		Febrero		9.23		0.00		34,140.00		315.02		0.00		1.00		0.32		Febrero		727.18		1.76		34,140.00		24,826.04		60.03		1.00		24.77		Febrero		45.13		4.27		34,140.00		1,540.74		145.61		0.91		1.40		Febrero		0.08		0.06		34,140.00		2.73		2.05		0.25		0.00		Febrero		0.54		0.11		34,140.00		18.26		3.58		0.80		0.01		Febrero		0.00		0.00		34,140.00		0.04		0.03		0.26		0.00		Febrero		0.22		0.01		34,140.00		7.34		0.34		0.95		0.01		Febrero		0.46		0.35		34,140.00		15.79		11.78		0.25		0.00		Febrero		8.44		8.42		Febrero		N.D		N.D		Febrero		0.19		0.08		34,140.00		6.57		2.65		0.60		0.00		Febrero		0.00		0.00		34,140.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Febrero		0.60		0.10		34,140.00		20.48		3.41		0.83		0.02		Febrero		3.36		0.46		34,140.00		114.80		15.53		0.86		0.10

		Marzo		2.72		0.79		37,179.00		101.03		29.46		0.71		0.07		Marzo		0.00		0.00		37,179.00		0.07		0.07		0.00		0.00		Marzo		0.01		0.01		37,179.00		0.19		0.19		0.00		0.00		Marzo		8.80		1.41		37,179.00		327.18		52.24		0.84		0.27		Marzo		0.01		0.01		37,179.00		0.30		0.30		0.00		0.00		Marzo		0.09		0.04		37,179.00		3.25		1.39		0.57		0.00		Marzo		0.05		0.04		37,179.00		1.95		1.39		0.29		0.00		Marzo		1.23		0.33		37,179.00		45.64		12.08		0.74		0.03		Marzo		15,291.82		71.55		37,179.00		568,534.51		2,659.99		1.00		565.87		Marzo		N.D.		N.D.		Marzo		48.04		0.00		37,179.00		1,785.94		0.00		1.00		1.79		Marzo		925.64		1.49		37,179.00		34,414.23		55.43		1.00		34.36		Marzo		22.61		3.78		37,179.00		840.62		140.54		0.83		0.70		Marzo		0.09		0.06		37,179.00		3.16		2.04		0.35		0.00		Marzo		0.43		0.10		37,179.00		15.99		3.53		0.78		0.01		Marzo		0.01		0.00		37,179.00		0.46		0.09		0.80		0.00		Marzo		0.16		0.01		37,179.00		5.76		0.37		0.94		0.01		Marzo		0.56		0.27		37,179.00		20.63		9.95		0.52		0.01		Marzo		8.23		8.43		Marzo		N.D		N.D		Marzo		0.30		0.08		37,179.00		11.06		2.97		0.73		0.01		Marzo		0.00		0.00		37,179.00		0.06		0.02		0.63		0.00		Marzo		0.10		0.10		37,179.00		3.72		3.72		0.00		0.00		Marzo		1.10		0.50		37,179.00		40.99		18.68		0.54		0.02

		Abril		1.57		0.90		36,831.00		57.73		32.96		0.43		0.02		Abril		0.00		0.00		36,831.00		0.07		0.07		0.00		0.00		Abril		0.01		0.01		36,831.00		0.18		0.18		0.00		0.00		Abril		12.78		2.67		36,831.00		470.52		98.15		0.79		0.37		Abril		0.01		0.01		36,831.00		0.29		0.29		0.00		0.00		Abril		0.08		0.04		36,831.00		2.95		1.57		0.47		0.00		Abril		0.05		0.03		36,831.00		1.75		1.20		0.32		0.00		Abril		0.92		0.39		36,831.00		33.79		14.18		0.58		0.02		Abril		14,346.15		79.54		36,831.00		528,383.19		2,929.48		0.99		525.45		Abril		N.D.		N.D.		Abril		71.05		0.00		36,831.00		2,616.84		0.00		1.00		2.62		Abril		878.71		1.58		36,831.00		32,363.68		58.36		1.00		32.31		Abril		19.11		2.03		36,831.00		703.84		74.77		0.89		0.63		Abril		0.06		0.05		36,831.00		2.21		1.84		0.17		0.00		Abril		0.51		0.10		36,831.00		18.60		3.50		0.81		0.02		Abril		0.01		0.00		36,831.00		0.43		0.03		0.92		0.00		Abril		0.08		0.01		36,831.00		2.95		0.37		0.88		0.00		Abril		0.29		0.15		36,831.00		10.50		5.62		0.46		0.00		Abril		8.27		8.29		Abril		N.D		N.D		Abril		0.14		0.07		36,831.00		5.06		2.67		0.47		0.00		Abril		0.00		0.00		36,831.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Abril		0.10		0.10		36,831.00		3.68		3.68		0.00		0.00		Abril		0.70		0.47		36,831.00		25.69		17.31		0.33		0.01

		Mayo		1.22		0.76		35,391.00		43.27		26.90		0.38		0.02		Mayo		0.01		0.00		35,391.00		0.21		0.15		0.27		0.00		Mayo		0.02		0.03		35,391.00		0.79		0.97		-0.22		-0.00		Mayo		11.36		3.07		35,391.00		402.04		108.65		0.73		0.29		Mayo		0.01		0.01		35,391.00		0.28		0.28		0.00		0.00		Mayo		0.11		0.04		35,391.00		3.89		1.50		0.61		0.00		Mayo		0.07		0.06		35,391.00		2.30		1.95		0.15		0.00		Mayo		0.68		0.35		35,391.00		23.98		12.48		0.48		0.01		Mayo		14,645.00		86.42		35,391.00		518,301.20		3,058.37		0.99		515.24		Mayo		N.D.		N.D.		Mayo		34.20		0.00		35,391.00		1,210.37		0.00		1.00		1.21		Mayo		590.33		1.38		35,391.00		20,892.49		48.96		1.00		20.84		Mayo		36.75		3.81		35,391.00		1,300.44		134.66		0.90		1.17		Mayo		0.07		0.05		35,391.00		2.48		1.77		0.29		0.00		Mayo		0.57		0.10		35,391.00		20.00		3.36		0.83		0.02		Mayo		0.00		0.00		35,391.00		0.13		0.02		0.87		0.00		Mayo		0.19		0.01		35,391.00		6.55		0.35		0.95		0.01		Mayo		0.53		0.30		35,391.00		18.58		10.44		0.44		0.01		Mayo		8.49		8.35		Mayo		N.D		N.D		Mayo		0.15		0.08		35,391.00		5.31		2.65		0.50		0.00		Mayo		0.00		0.00		35,391.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Mayo		0.12		0.10		35,391.00		4.25		3.54		0.17		0.00		Mayo		0.73		0.56		35,391.00		25.75		19.91		0.23		0.01

		Junio		3.66		1.07		28,501.00		104.23		30.45		0.71		0.07		Junio		0.08		0.01		28,501.00		2.31		0.36		0.85		0.00		Junio		0.01		0.01		28,501.00		0.14		0.14		0.00		0.00		Junio		12.52		3.02		28,501.00		356.83		86.07		0.76		0.27		Junio		0.01		0.01		28,501.00		0.27		0.23		0.15		0.00		Junio		0.12		0.04		28,501.00		3.46		1.14		0.67		0.00		Junio		0.08		0.04		28,501.00		2.14		1.19		0.45		0.00		Junio		1.14		0.39		28,501.00		32.52		10.97		0.66		0.02		Junio		13,988.18		79.18		28,501.00		398,677.17		2,256.76		0.99		396.42		Junio		N.D.		N.D.		Junio		27.10		0.00		28,501.00		772.38		0.00		1.00		0.77		Junio		384.09		1.73		28,501.00		10,946.98		49.23		1.00		10.90		Junio		24.39		4.29		28,501.00		695.05		122.13		0.82		0.57		Junio		0.09		0.05		28,501.00		2.43		1.28		0.47		0.00		Junio		0.49		0.04		28,501.00		14.00		1.05		0.93		0.01		Junio		0.01		0.00		28,501.00		0.42		0.03		0.94		0.00		Junio		0.33		0.01		28,501.00		9.42		0.29		0.97		0.01		Junio		0.45		0.32		28,501.00		12.91		9.18		0.29		0.00		Junio		8.32		8.41		Junio		N.D		N.D		Junio		0.16		0.08		28,501.00		4.66		2.18		0.53		0.00		Junio		0.00		0.00		28,501.00		0.01		0.01		0.00		0.00		Junio		0.10		0.10		28,501.00		2.85		2.85		0.00		0.00		Junio		1.29		0.50		28,501.00		36.80		14.16		0.62		0.02

		Julio		1.69		0.80		32,358.00		54.65		25.77		0.53		0.03		Julio		0.03		0.01		32,358.00		1.04		0.33		0.68		0.00		Julio		0.05		0.01		32,358.00		1.54		0.26		0.83		0.00		Julio		11.13		3.60		32,358.00		360.14		116.49		0.68		0.24		Julio		0.01		0.01		32,358.00		0.29		0.26		0.08		0.00		Julio		0.11		0.03		32,358.00		3.57		1.05		0.71		0.00		Julio		0.08		0.04		32,358.00		2.48		1.29		0.48		0.00		Julio		0.85		0.40		32,358.00		27.56		12.94		0.53		0.01		Julio		14,595.91		86.09		32,358.00		472,294.43		2,785.73		0.99		469.51		Julio		N.D.		N.D.		Julio		23.65				32,358.00		765.27		0.00		1.00		0.77		Julio		514.55		1.58		32,358.00		16,649.66		51.18		1.00		16.60		Julio		24.00		4.24		32,358.00		776.43		137.04		0.82		0.64		Julio		0.09		0.05		32,358.00		2.75		1.52		0.45		0.00		Julio		0.68		0.05		32,358.00		21.84		1.46		0.93		0.02		Julio		0.01		0.00		32,358.00		0.41		0.11		0.73		0.00		Julio		0.69		0.01		32,358.00		22.17		0.32		0.99		0.02		Julio		0.62		0.28		32,358.00		20.09		8.98		0.55		0.01		Julio		8.48		8.40		Julio		N.D		N.D		Julio		0.27		0.08		32,358.00		8.62		2.59		0.70		0.01		Julio		0.00		0.00		32,358.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Julio		0.18		0.10		32,358.00		5.66		3.24		0.43		0.00		Julio		0.92		0.38		32,358.00		29.73		12.42		0.58		0.02

		Agosto		1.28		0.46		30,520.00		39.14		13.93		0.64		0.03		Agosto		0.00		0.00		30,520.00		0.05		0.05		0.00		0.00		Agosto		0.05		0.01		30,520.00		1.39		0.15		0.89		0.00		Agosto		15.16		3.70		30,520.00		462.68		112.92		0.76		0.35		Agosto		0.01		0.01		30,520.00		0.31		0.24		0.21		0.00		Agosto		0.17		0.04		30,520.00		5.11		1.11		0.78		0.00		Agosto		0.06		0.05		30,520.00		1.94		1.38		0.29		0.00		Agosto		0.78		0.49		30,520.00		23.70		15.05		0.36		0.01		Agosto		14,796.62		84.00		30,520.00		451,592.70		2,563.68		0.99		449.03		Agosto		N.D.		N.D.		Agosto		34.10		0.00		30,520.00		1,040.73		0.00		1.00		1.04		Agosto		591.62		1.65		30,520.00		18,056.10		50.48		1.00		18.01		Agosto		26.92		4.35		30,520.00		821.45		132.61		0.84		0.69		Agosto		0.08		0.06		30,520.00		2.44		1.68		0.31		0.00		Agosto		0.62		0.08		30,520.00		18.77		2.29		0.88		0.02		Agosto		0.07		0.00		30,520.00		2.27		0.08		0.96		0.00		Agosto		0.20		0.01		30,520.00		5.95		0.31		0.95		0.01		Agosto		0.55		0.24		30,520.00		16.64		7.25		0.56		0.01		Agosto		8.34		8.35		Agosto		N.D		N.D		Agosto		0.20		0.08		30,520.00		6.07		2.37		0.61		0.00		Agosto		0.00		0.00		30,520.00		0.03		0.02		0.50		0.00		Agosto		0.26		0.10		30,520.00		7.94		3.05		0.62		0.00		Agosto		0.86		0.35		30,520.00		26.16		10.70		0.59		0.02

		Septiembre		2.23		1.07		28,782.00		64.32		30.84		0.52		0.03		Septiembre		0.02		0.02		28,782.00		0.71		0.46		0.35		0.00		Septiembre		0.28		0.01		28,782.00		7.99		0.14		0.98		0.01		Septiembre		8.99		4.37		28,782.00		258.75		125.78		0.51		0.13		Septiembre		0.01		0.01		28,782.00		0.23		0.23		0.00		0.00		Septiembre		0.15		0.04		28,782.00		4.21		1.08		0.74		0.00		Septiembre		0.04		0.03		28,782.00		1.27		0.86		0.32		0.00		Septiembre		0.92		0.51		28,782.00		26.53		14.70		0.45		0.01		Septiembre		15,867.50		76.08		28,782.00		456,698.39		2,189.65		1.00		454.51		Septiembre		N.D.		N.D.		Septiembre		1.80		0.00		28,782.00		51.81		0.00		1.00		0.05		Septiembre		676.00		1.21		28,782.00		19,456.63		34.87		1.00		19.42		Septiembre		25.77		4.18		28,782.00		741.79		120.31		0.84		0.62		Septiembre		0.13		0.05		28,782.00		3.60		1.48		0.59		0.00		Septiembre		0.45		0.06		28,782.00		12.81		1.58		0.88		0.01		Septiembre		0.02		0.00		28,782.00		0.47		0.05		0.89		0.00		Septiembre		0.28		0.01		28,782.00		7.92		0.29		0.96		0.01		Septiembre		0.86		0.17		28,782.00		24.70		4.87		0.80		0.02		Septiembre		8.17		8.38		Septiembre		N.D		N.D		Septiembre		0.16		0.08		28,782.00		4.68		2.40		0.49		0.00		Septiembre		0.00		0.00		28,782.00		0.01		0.01		0.00		0.00		Septiembre		0.36		0.10		28,782.00		10.32		2.88		0.72		0.01		Septiembre		0.91		0.32		28,782.00		26.08		9.29		0.64		0.02

		Octubre		3.38		1.25		34,611.00		117.01		43.16		0.63		0.07		Octubre		0.04		0.03		34,611.00		1.26		1.12		0.11		0.00		Octubre		0.01		0.01		34,611.00		0.31		0.17		0.45		0.00		Octubre		5.14		0.43		34,611.00		177.90		14.88		0.92		0.16		Octubre		0.01		0.01		34,611.00		0.45		0.28		0.38		0.00		Octubre		0.12		0.04		34,611.00		4.00		1.47		0.63		0.00		Octubre		0.08		0.05		34,611.00		2.66		1.60		0.40		0.00		Octubre		1.30		0.48		34,611.00		45.00		16.53		0.63		0.03		Octubre		16,406.25		89.00		34,611.00		567,836.72		3,080.38		0.99		564.76		Octubre		N.D.		N.D.		Octubre		2.14		0.00		34,611.00		73.89		0.00		1.00		0.07		Octubre		879.68		1.40		34,611.00		30,446.72		48.46		1.00		30.40		Octubre		25.96		3.91		34,611.00		898.46		135.16		0.85		0.76		Octubre		0.32		0.05		34,611.00		11.08		1.73		0.84		0.01		Octubre		0.70		0.05		34,611.00		24.07		1.57		0.93		0.02		Octubre		0.04		0.00		34,611.00		1.24		0.03		0.98		0.00		Octubre		0.16		0.01		34,611.00		5.36		0.35		0.94		0.01		Octubre		0.72		0.25		34,611.00		25.01		8.65		0.65		0.02		Octubre		8.01		8.47		Octubre		N.D		N.D		Octubre		0.21		0.07		34,611.00		7.26		2.45		0.66		0.00		Octubre		0.00		0.00		34,611.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Octubre		0.10		0.10		34,611.00		3.46		3.46		0.00		0.00		Octubre		1.17		0.49		34,611.00		40.44		16.87		0.58		0.02

		Noviembre		3.91		0.57		30,886.00		120.87		17.50		0.86		0.10		Noviembre		0.08		0.02		30,886.00		2.39		0.74		0.69		0.00		Noviembre		0.01		0.01		30,886.00		0.15		0.15		0.00		0.00		Noviembre		11.73		4.50		30,886.00		362.29		138.99		0.62		0.22		Noviembre		0.01		0.01		30,886.00		0.25		0.25		0.00		0.00		Noviembre		0.13		0.05		30,886.00		3.99		1.39		0.65		0.00		Noviembre		0.06		0.02		30,886.00		1.90		0.66		0.65		0.00		Noviembre		1.11		0.42		30,886.00		34.36		12.96		0.62		0.02		Noviembre		18,113.64		96.18		30,886.00		559,457.77		2,970.67		0.99		556.49		Noviembre		N.D.		N.D.		Noviembre		1.79		0.00		30,886.00		55.22		0.00		1.00		0.06		Noviembre		620.09		1.64		30,886.00		19,152.13		50.54		1.00		19.10		Noviembre		26.98		4.72		30,886.00		833.15		145.78		0.83		0.69		Noviembre		0.10		0.08		30,886.00		3.18		2.36		0.26		0.00		Noviembre		0.39		0.04		30,886.00		11.89		1.08		0.91		0.01		Noviembre		0.03		0.00		30,886.00		0.85		0.10		0.89		0.00		Noviembre		0.05		0.01		30,886.00		1.41		0.31		0.78		0.00		Noviembre		0.51		0.36		30,886.00		15.71		11.05		0.30		0.00		Noviembre		7.78		8.48		Noviembre		N.D		N.D		Noviembre		0.39		0.08		30,886.00		12.15		2.35		0.81		0.01		Noviembre		0.00		0.00		30,886.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Noviembre		0.33		0.10		30,886.00		10.04		3.09		0.69		0.01		Noviembre		1.77		0.32		30,886.00		54.62		10.01		0.82		0.04

		Diciembre		1.93		0.44		35,382.00		68.14		15.60		0.77		0.05		Diciembre		0.05		0.04		35,382.00		1.68		1.42		0.16		0.00		Diciembre		0.01		0.01		35,382.00		0.46		0.18		0.62		0.00		Diciembre		11.70		4.14		35,382.00		413.97		146.48		0.65		0.27		Diciembre		0.06		0.01		35,382.00		2.15		0.28		0.87		0.00		Diciembre		0.14		0.04		35,382.00		5.07		1.42		0.72		0.00		Diciembre		0.11		0.04		35,382.00		3.82		1.24		0.67		0.00		Diciembre		0.69		0.26		35,382.00		24.58		9.34		0.62		0.02		Diciembre		19,259.25		93.92		35,382.00		681,430.78		3,322.96		1.00		678.11		Diciembre		N.D.		N.D.		Diciembre		2.70		0.00		35,382.00		95.53		0.00		1.00		0.10		Diciembre		1,589.08		1.22		35,382.00		56,224.72		43.00		1.00		56.18		Diciembre		67.90		4.70		35,382.00		2,402.54		166.30		0.93		2.24		Diciembre		0.16		0.09		35,382.00		5.66		3.18		0.44		0.00		Diciembre		0.58		0.03		35,382.00		20.34		1.06		0.95		0.02		Diciembre		0.01		0.00		35,382.00		0.46		0.12		0.74		0.00		Diciembre		0.18		0.01		35,382.00		6.54		0.35		0.95		0.01		Diciembre		0.70		0.32		35,382.00		24.60		11.23		0.54		0.01		Diciembre		7.76		8.47		Diciembre		N.D		N.D		Diciembre		0.32		0.08		35,382.00		11.37		2.83		0.75		0.01		Diciembre		0.00		0.00		35,382.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Diciembre		0.10		0.10		35,382.00		3.54		3.54		0.00		0.00		Diciembre		0.96		0.15		35,382.00		33.93		5.22		0.85		0.03

		Enero 06		1.069525		0.437475		34,363.00		36.75		15.03		0.59		0.02		Enero 06		0.055		0.04		34,363.00		1.89		1.37		0.27		0.00		Enero 06		0.009		0.009		34,363.00		0.31		0.31		0.00		0.00		Enero 06		11.2		8.66		34,363.00		384.87		297.58		0.23		0.09		Enero 06		0.008		0.008		34,363.00		0.27		0.27		0.00		0.00		Enero 06		0.07175		0.036925		34,363.00		2.47		1.27		0.49		0.00		Enero 06		0.044475		0.02495		34,363.00		1.53		0.86		0.44		0.00		Enero 06		0.3358		0.3399		34,363.00		11.54		11.68		-0.01		-0.00		Enero 06		18741.6666666667		419.8333333333		34,363.00		644,019.89		14,426.73		0.98		629.59		Enero 06		ND		ND		Enero 06		3.85		0		34,363.00		132.30		0.00		1.00		0.13		Enero 06		801.85		1.85		34,363.00		27,553.97		63.57		1.00		27.49		Enero 06		28.82065		11.1245		34,363.00		990.36		382.27		0.61		0.61		Enero 06		0.0306		0.0281		34,363.00		1.05		0.97		0.08		0.00		Enero 06		0.4267		0.03095		34,363.00		14.66		1.06		0.93		0.01		Enero 06		0.02		0.00		34,363.00		0.74		0.14		0.81		0.00		Enero 06		0.01		0.01		34,363.00		0.34		0.34		0.00		0.00		Enero 06		0.57505		0.5171		34,363.00		19.76		17.77		0.10		0.00		Enero 06		8.00		8.75		Enero 06		N.D		N.D		Enero 06		0.26		0.23		34,363.00		8.80		7.79		0.12		0.00		Enero 06		0.00		0.00		34,363.00		0.02		0.02		0.00		0.00		Enero 06		0.095		0.095		34,363.00		3.26		3.26		0.00		0.00		Enero 06		0.66315		0.321975		34,363.00		22.79		11.06		0.51		0.01

														0.65		1.26														0.22		0.01														0.15		0.01														0.77		5.46														0.09		0.00														0.53		0.06														0.46		0.03														0.56		0.39														0.99		12,908.63																				1.00		297.70														0.99		652.96														0.84		24.21														0.34		0.03														0.88		0.40														0.65		0.01														0.71		0.13														0.40		0.18																										0.55		0.11														0.16		0.00														0.40		0.11														0.65		0.83

														0.62																0.00																0.00																0.74																0.00																0.48																0.43																0.00																0.99																						1.00																0.99																0.83																0.29																0.87																0.00																0.00																0.36																												0.00																0.00																0.00																0.63

																																																																																																																																				15,636.00		85.73

																																																																																																																																		PARÁMETRO		DQO		DQO		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Carga Removida Tn/mes

																																																																																																																																		Unidad		mg O2/L		mg O2/L

																																																																																																																																		Octubre		0.00		0.00		15,292.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Noviembre		0.00		0.00		17,163.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Diciembre		0.00		0.00		28,810.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		37,987.00		0.00		0.00		29,049.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Febrero		0.00		0.00		23,540.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Marzo		0.00		0.00		26,879.00		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Abril		0.00		0.00		27,482.16		1.00		0.00		1.00		0.00

																																																																																																																																		Mayo		19,596.43		1,515.86		28,656.90		561,572.89		43,439.77		0.92		518.13

																																																																																																																																		Junio		19,339.09		1,813.09		28,545.00		552,034.35		51,754.68		0.91		500.28

																																																																																																																																		Julio		17,968.27		1,753.18		29,104.00		522,948.61		51,024.60		0.90		471.92

																																																																																																																																		Agosto		18,259.17		1,594.58		28,824.00		526,302.22		45,962.27		0.91		480.34

																																																																																																																																		Septiembre		18,457.69		1,510.00		33,292.00		614,493.49		50,270.92		0.92		564.22

																																																																																																																																		Octubre		17,787.92		1,345.50		34,675.00		616,796.01		46,655.21		0.92		570.14

																																																																																																																																		Noviembre		17,482.36		1,403.27		41,238.00		720,937.71		57,868.16		0.92		663.07

																																																																																																																																		Diciembre		18,590.54		1,568.38		42,811.00		795,879.54		67,144.11		0.92		728.74

																																																																																																																																		38,353.00		18,999.00		1,455.83		38,244.00		726,597.76		55,676.89		0.92		670.92

																																																																																																																																		Febrero		19,894.00		1,367.08		34,140.00		679,181.16		46,672.23		0.93		632.51

																																																																																																																																		Marzo		22,349.36		1,410.36		37,179.00		830,926.99		52,435.91		0.94		778.49

																																																																																																																																		Abril		21,044.00		1,510.85		36,831.00		775,071.56		55,645.97		0.93		719.43

																																																																																																																																		Mayo		20,744.83		1,445.92		35,391.00		734,180.40		51,172.44		0.93		683.01

																																																																																																																																		Junio		20,994.45		1,400.45		28,501.00		598,362.95		39,914.36		0.93		558.45

																																																																																																																																		Julio		21,676.45		1,675.45		32,358.00		701,406.72		54,214.36		0.92		647.19

																																																																																																																																		Agosto		21,882.92		1,539.23		30,520.00		667,866.81		46,977.32		0.93		620.89

																																																																																																																																		Septiembre		23,819.54		1,494.62		28,782.00		685,573.96		43,018.02		0.94		642.56

																																																																																																																																		Octubre		23,600.17		1,486.25		34,611.00		816,825.37		51,440.60		0.94		765.38

																																																																																																																																		Noviembre		23,593.18		1,393.64		30,886.00		728,699.01		43,043.85		0.94		685.66

																																																																																																																																		Diciembre		24,334.54		1,066.15		35,382.00		861,004.64		37,722.66		0.96		823.28

																																																																																																																																		Enero 06		22,358.42		3,022.92		34,363.00		768,302.27		103,876.49		0.86		664.43

																																																																																																																																														0.94		13,389.04

																																																																																																																																														0.94
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pH

pH promedio de la mezcla de lixiviado que entra al STL



		

		Mes		Caudal tratado (l/s)		Numero de Parámetros fuera de norma según lab. ICP		Num. Parámetros no cumplidos según lab. STL

		Oct-03		5.7		7		3

		Noviembre		6.6		8		5

		Diciembre		10.8		7		2

		Enero		10.8		10		4

		Febrero		9.4		7		3

		Marzo		10.0		9		3

		Abril		10.6		8		2

		Mayo		10.7		8		3

		Junio		10.7		9		3

		Julio		10.9		7		3

		Agosto		10.8		5		4

		Septiembre		12.8		7		4

		Oct-04		12.9		7		3

		Noviembre		15.9		9		4

		Diciembre		16.0		4		3

		Jan-05		14.3		7		3

		Febrero		14.1		14		3

		Marzo		13.9		13		3

		Abril		13.8		14		2

		Mayo		13.21		12		3

		Junio		11.00		3		3

		Julio		12.08109319		3		3

		Agosto		11.3948626045				3

		Septiembre		11.1041666667				3

		Octubre						3

		Noviembre						3

		Diciembre						3

		Enero 06						6
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Caudal tratado (l/s)

Numero de Parámetros fuera de norma según lab. ICP

Num. Parámetros no cumplidos según lab. STL

Mes

Num. Parámetros

Parámetros fuera de Resolución CAR
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Num. Parámetros no cumplidos según lab. STL

Número de parámetros

Parámetros puntuales fuera de norma



																				Ton de DBO5 removida, Enero 2003 a  Junio 2005

		Mes		DBO5    mgO2/l entrada		DBO5    mgO2/l salida		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Acumulado de carga removida Tn/mes				Mes		DBO5 Removida Tn/mes		Kg DBO5 Removido por  m3 tratado

		Marzo-2002		15,261.00		75.00		20,756.00		316,757.32		1,556.70		99.51		315.20

		Abril		12,192.00		87.00		21,516.00		262,323.07		1,871.89		99.29		260.45

		Mayo		12,974.00		101.00		25,178.00		326,659.37		2,542.98		99.22		324.12

		Junio		13,166.00		84.00		24,001.00		315,997.17		2,016.08		99.36		313.98

		Julio		13,355.00		75.00		24,388.00		325,701.74		1,829.10		99.44		323.87

		Agosto		12,524.00		86.00		27,063.00		338,937.01		2,327.42		99.31		336.61

		Septiembre		16,222.00		98.00		26,842.00		435,430.92		2,630.52		99.40		432.80

		Octubre		14,907.00		141.00		26,892.00		400,879.04		3,791.77		99.05		397.09

		Noviembre		14,878.00		218.00		27,806.00		413,697.67		6,061.71		98.53		407.64

		Diciembre		18,056.00		197.00		27,777.00		501,541.51		5,472.07		98.91		496.07

		Enero-2003		14,468.00		95.00		23,515.00		340,215.02		2,233.93		99.34		337.98				Enero 03		340.81		14.37

		Febrero		13,708.00		83.00		20,225.00		277,244.30		1,678.68		99.39		275.57				Febrero		275.57		13.63

		Marzo		16,146.00		173.00		26,494.00		427,772.12		4,583.46		98.93		423.19				Marzo		423.19		15.97

		Abril		16,103.00		196.00		23,870.00		384,378.61		4,678.52		98.78		379.70				Abril		379.7		15.91

		Mayo		17,332.23		167.77		24,647.00		427,187.49		4,135.01		99.03		423.05				Mayo		423.05		17.16

		Junio		15,551.45		142.95		21,298.00		331,214.70		3,044.63		99.08		328.17				Junio		328.17		15.41

		Julio		18,142.83		83.75		17,736.00		321,781.29		1,485.39		99.54		320.30				Julio		320.3		18.06

		Agosto		16,965.83		82.25		16,106.00		273,251.71		1,324.72		99.52		271.93				Agosto		271.93		16.88

		Septiembre		17,434.62		77.54		15,336.00		267,377.26		1,189.13		99.56		266.19				Septiembre		266.19		17.36

		Octubre		15,044.64		63.79		15,292.00		230,062.68		975.41		99.58		229.09				Octubre		229.09		14.98

		Noviembre		11,754.55		60.24		17,163.00		201,743.26		1,033.93		99.49		200.71				Noviembre		200.71		11.69

		Diciembre		12,030.77		38.54		28,810.00		346,606.46		1,110.29		99.68		345.50				Diciembre		345.5		11.99				1109.0576844382

		Enero-2004		15,129.17		55.92		29,049.00		439,487.16		1,624.32		99.63		437.86				Enero 04		437.86		15.07

		Febrero		13,661.45		50.00		23,540.00		321,590.64		1,177.00		99.63		320.41				Febrero		320.41		13.61

		Marzo		16,810.92		76.46		26,879.00		451,860.80		2,055.21		99.55		449.81				Marzo		449.81		16.73

		Abril		19,363.25		76.75		27,482.16		532,143.93		2,109.26		99.60		530.03				Abril		476.28		19.29

		Mayo		15,639.00		79.00		28,656.90		448,165.26		2,263.90		99.49		445.90		15.56		Mayo		479.32		16.73

		Junio		15,636.00		85.73		28,545.00		446,329.62		2,447.09		99.45		443.88				Junio		443.88		15.55

		Julio		14,830.20		135.10		29,104.00		431,618.14		3,931.95		99.09		427.69				Julio		427.69		14.70

		Agosto		13,157.27		100.00		28,824.00		379,245.23		2,882.40		99.24		376.36				Agosto		376.36		13.06

		Septiembre		13,410.77		75.58		33,292.00		446,471.33		2,516.32		99.44		443.96				Septiembre		443.96		13.34

		Octubre		12,849.17		78.67		34,675.00		445,544.85		2,727.77		99.39		442.82				Octubre		442.82		12.77

		Noviembre		12,591.80		88.60		41,238.00		519,260.65		3,653.69		99.30		515.61				Noviembre		515.61		12.50

		Diciembre		13,353.67		75.95		42,811.00		571,683.82		3,251.50		99.43		568.43				Diciembre		568.43		13.28

		Jan-05		12,835.42		52.36		38,244.00		490,877.68		2,002.39		99.59		488.88				Jan-05		488.88		12.78

		Febrero		12,869.27		77.18		34,140.00		439,356.97		2,634.99		99.40		436.72				Febrero		436.72		12.79

		Marzo		15,291.82		71.55		37,179.00		568,534.51		2,659.99		99.53		565.87				Marzo		565.87		15.22

		Abril		14,346.15		79.54		36,831.00		528,383.19		2,929.48		99.45		525.45				Abril		525.45		14.27

		Mayo		14,645.00		86.42		35,391.00		518,301.20		3,058.37		99.41		515.24				Mayo		515.24		14.56

		Junio		13,988.18		79.18		28,501.00		398,677.17		2,256.76		99.43		396.42				Junio		396.42		13.91

		Julio		14,595.91		86.09		32,358.00		472,294.43		2,785.73		99.41		469.51				Julio		469.51		14.51

		Agosto		14,796.62		84.00		30,520.00		451,592.70		2,563.68		99.43		449.03				Agosto		449.03		14.71

		Septiembre		15,867.50		76.08		28,782.00		456,698.39		2,189.65		99.52		454.51				Septiembre		454.51		15.79

		Octubre		16,406.25		89.00		34,611.00		567,836.72		3,080.38		99.46		564.76				Octubre		564.76		16.32

		Noviembre		18,113.64		96.18		30,886.00		559,457.77		2,970.67		99.47		556.49				Noviembre		556.49		18.02

		Diciembre		19,259.25		93.92		35,382.00		681,430.78		3,322.96		99.51		678.11				Diciembre		678.11		19.17

		Enero 06		18,741.67		419.83		34,363.00		644,019.89		14,426.73		97.76		629.59				Enero 06		629.59		18.32

		PROMEDIO		15,029.92		102.02		27,818.09		413,773.97		2,623.23		99.37		18,912.93				Promedio		480.24		14.94

		Tasa Retributiva por m3		$1,115.82				13.4808364286				Toneladas de DBO5 Removidas en el primer semestre de 2005		2,928.59

		Costo UESP por m3		$15,042.20								Toneladas de DBO5 Removidas en el segundo semestre de 2005		3,172.40

												Porcentaje de incremento		8.325135941

												Total ton removidas de DBO5 año 2004		6,100.99
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		CARGA CONTAMINANTE REMOVIDA EN TONELADAS/ MES

		Parámetro		Octubre		Noviembre		Diciembre		Enero		Febrero		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Septiembre		Octubre		Noviembre		Diciembre		Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		Mayo-2005 Ton/mes		Junio-2005 Ton/mes		Julio-2005 Ton/mes		Agosto-2005 Ton/mes		Septiembre-2005 Ton/mes		Octubre-2005 Ton/mes		Noviembre-2005 Ton/mes		Diciembre-2005 Ton/mes		Enero-2006 Ton/mes		Ton Acumuladas desde octubre 2003 a Junio-05		Ton Acumuladas en el periodo Diciembre-04 a Junio-05		Ton Acumuladas primer semestre 2005		Ton Acumuladas segundo semestre 2005		Incremento semestral

		- Aluminio		0.0231		0.0223		0.1047		0.0609		0.0137		0.0167		0.0431		0.0267		0.0171		0.0290		0.0316		0.0350		0.0131		0.1187		0.1076		0.0359		0.0403		0.0716		0.0248		0.0164		0.0738		0.0289		0.0252		0.0335		0.0739		0.1034		0.0525		0.0217		0.0248		0.0164		0.2626		0.3173		20.84

		- Arsénico		0.0002		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0014		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0001		0.0020		0.0007		0.0000		0.0002		0.0001		0.0017		0.0003		0.0005		0.0037		0.0020		0.0020		0.0030		50.11

		- Berilio		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0003		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0001		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		-0.0002				0.0013		0.0012		0.0078		0.0001		0.0000		0.0003		0.0000		0.0002		-0.0001		-0.0002		0.0108		-6,135.45

		- Boro		0.0989		0.0185		0.0599		0.0841		0.1323		0.0739		0.0588		0.1320		0.1541		0.2177		0.2581		0.3819		0.1680		0.1988		0.2513		0.2899		0.2063		0.2749		0.3724		0.2934		0.2708		0.2437		0.3498		0.1330		0.1630		0.2233		0.2675		0.0873		3.9960		1.9590		1.7077		1.3802		-19.18

		- Cadmio		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0002		0.0000		0.0001		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0001		0.0000		0.0002		0.0000		0.0019		0.0000		0.0004		0.0000		0.0000		0.0021		5,143.37

		- Cobalto		0.0010		0.0015		0.0019		0.0021		0.0005		0.0004		0.0006		0.0002		0.0001		0.0008		0.0014		0.0007		0.0011		0.0019		0.0045		0.0009		0.0104		0.0019		0.0014		0.0024		0.0023		0.0025		0.0040		0.0031		0.0025		0.0026		0.0037		0.0012		0.0379		0.0237		0.0192		0.0184		-4.10

		- Cobre		0.0004		0.0019		0.0006		0.0005		0.0011		0.0007		0.0005		0.0009		0.0006		0.0007		0.0030		0.0010		0.0004		0.0008		0.0019		0.0007		0.0005		0.0006		0.0006		0.0004		0.0010		0.0012		0.0006		0.0004		0.0011		0.0012		0.0026		0.0007		0.0187		0.0055		0.0036		0.0070		95.54

		- Cromo		0.0057		0.0138		0.0133		0.0150		0.0109		0.0134		0.0077		0.0100		0.0071		0.0078		0.0070		0.0055		0.0162		0.0184		0.0078		0.0203		0.0266		0.0336		0.0196		0.0115		0.0215		0.0146		0.0086		0.0118		0.0285		0.0214		0.0152		-0.0001		0.2927		0.1410		0.1331		0.1002		-24.73

		- DBO5		229.0873		200.7093		345.4962		437.86		320.41		449.81		530.03		445.90		443.88		427.69		376.36		443.96		442.82		515.61		568.43		488.88		436.72		565.87		525.45		515.24		396.42		469.51		449.03		454.51		564.76		556.49		678.11		629.59		9,106.6425		3,497.0211		2,928.5887		3,172.3977		8.33

		- Fenoles		1.4583		9.0536		50.4060		3.0102		N.D		N.D		N.D		55.7749		1.4386		10.1809		10.0769		1.4981		33.5134		14.4312		6.4452		2.3098		0.3150		1.7859		2.6168		1.2104		0.7724		0.7653		1.0407		0.0518		0.0739		0.0552		0.0955		0.1323		206.2976		15.4555		9.0103		2.0825		-76.89

		- G&A		0.2153		15.8118		18.5162		27.7839		31.4993		38.7206		28.5697		20.4352		34.6235		17.2055		13.6253		12.3026		14.1699		22.5212		30.3609		16.2317		24.7660		34.3588		32.3053		20.8435		10.8977		16.5985		18.0056		19.4218		30.3983		19.1016		56.1817		27.4904		465.7641		169.7640		139.4031		159.7074		14.57

		- Hierro		0.9061		0.3068		1.9156		2.7402		0.6220		0.6960		0.6482		0.9932		0.7345		0.4833		0.4381		0.5951		0.3653		1.2664		0.6443		0.1490		1.3951		0.7001		0.6291		1.1658		0.5729		0.6394		0.6888		0.6215		0.7633		0.6874		2.2362		0.6081		17.9670		5.2563		4.6120		5.6366		22.22

		- Litio		0.0003		0.0005		0.0016		0.0007		0.0016		0.0003		0.0010		0.0014		0.0004		0.0004		0.0003		0.0007		0.0007		0.0004		0.0011		0.0006		0.0007		0.0011		0.0004		0.0007		0.0011		0.0012		0.0008		0.0021		0.0093		0.0008		0.0025		0.0001		0.0160		0.0057		0.0046		0.0168		264.43

		- Manganeso		0.0057		0.0075		0.0148		0.0160		0.0106		0.0059		0.0128		0.0132		0.0044		0.0115		0.0130		0.0211		0.0165		0.0260		0.0165		0.0149		0.0147		0.0125		0.0151		0.0166		0.0130		0.0204		0.0165		0.0112		0.0225		0.0108		0.0193		0.0136		0.2821		0.1032		0.0867		0.1007		16.08

		- Mercurio		0.0002		-0.0001		0.0001		0.0000		0.0003		0.0001		0.0001		0.0001		0.0006		0.0000		0.0001		0.0009		0.0007		0.0003		0.0013		0.0001		0.0000		0.0004		0.0004		0.0001		0.0004		0.0003		0.0022		0.0004		0.0012		0.0008		0.0003		0.0006		0.0060		0.0027		0.0013		0.0052		288.80

		- Molibdeno		0.0002		-0.0000		0.0045		0.0035		0.0175		0.0007		0.0059		0.0000		0.0000		0.0001		0.0014		0.0000		0.0016		0.0138		0.0019		0.0021		0.0070		0.0054		0.0026		0.0062		0.0091		0.0218		0.0056		0.0076		0.0050		0.0011		0.0062		0.0000		0.0835		0.0343		0.0324		0.0474		46.36

		- Niquel		0.0029		0.0071		0.0071		0.0052		0.0022		0.0040		0.0061		0.0026		0.0014		0.0036		0.0027		0.0058		0.0049		0.0045		0.0098		0.0061		0.0040		0.0107		0.0049		0.0081		0.0037		0.0111		0.0094		0.0198		0.0164		0.0047		0.0134		0.0020		0.1077		0.0474		0.0376		0.0747		98.83

		- Plomo		0.0015		-0.0005		0.0046		0.0017		0.0024		0.0036		0.0038		0.0021		0.0024		0.0042		0.0056		0.0027		0.0031		0.0060		0.0065		0.0041		0.0039		0.0081		0.0024		0.0027		0.0025		0.0060		0.0037		0.0023		0.0048		0.0098		0.0085		0.0010		0.0735		0.0302		0.0237		0.0352		48.67

		- Selenio		-0.0000		-0.0001		0.0000		0.0011		0.0000		0.0001		0.0001		0.0007		0.0005		0.0000		0.0000		0.0000		0.0004		0.0000		0.0002		0.0006		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0037		0.0009		0.0006		0.0000		-97.57

		- vanadio		0.0048		0.0007		0.0081		0.0009		0.0032		0.0034		0.0011		0.0033		0.0019		0.0000		0.0084		0.0145		0.0073		0.0004		0.0077		0.0025		0.0171		0.0000		0.0000		0.0007		0.0000		0.0024		0.0049		0.0074		0.0000		0.0069		0.0000		0.0000		0.0857		0.0280		0.0203		0.0217		7.08

		- Zinc		0.0132		0.0302		0.0426		0.0254		0.0392		0.0177		0.1316		0.0145		0.0126		0.0149		0.0123		0.0238		0.0112		0.0302		0.0766		0.0142		0.0993		0.0223		0.0084		0.0058		0.0226		0.0173		0.0155		0.0168		0.0236		0.0446		0.0287		0.0117		0.6688		0.2493		0.1727		0.1464		-15.20





		PORCENTAJE DE REMOCIÓN DE CONTAMINANTES EN EL STL

		PORCENTAJE DE REMOCIÓN		Octubre		Noviembre		Diciembre		Enero		Febrero		Marzo		Abril		Mayo		Junio		Julio		Agosto		Septiembre		Octubre		Noviembre		Diciembre		Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		May-05		Jun-05		Julio-2005 Ton/mes		Agosto-2005 Ton/mes		Septiembre-2005 Ton/mes		Octubre-2005 Ton/mes		Noviembre-2005 Ton/mes		Diciembre-2005 Ton/mes		Enero-2006 Ton/mes		Promedio periodo Enero 05 - Julio 05		Promedio primer semestre 05		Promedio segundo semestre 05		Incremento semestral						Parámetro		Oct-03		Nov-03		Dec-03		Jan-04		Feb-04		Mar-04		Apr-04		May-04		Jun-04		Jul-04		Aug-04		Sep-04		Oct-04		Nov-04		Dec-04		Jan-05		Feb-05		Mar-05		Apr-05		May-05		Jun-05		Julio-2005 (%)		Agosto-2005 (%)		Septiembre-2005 (%)		Octubre-2005 (%)		Noviembre-2005 (%)		Diciembre-2005 (%)		Enero-2006 (%)		Eficiencia remoción literatura Internacional **		Promedio Diciembre-04 a junio-05		Promedio primer semestre 04		Promedio segundo semestre 04		Incremento semestral

		- Aluminio		0.7230		0.6635		0.9423		0.8666		0.4531		0.3469		0.6209		0.7723		0.6780		0.7881		0.7794		0.7460		0.2439		0.7840		0.7821		0.5435		0.5749		0.7084		0.4290		0.3783		0.7078		0.5284		0.6442		0.5206		0.6311		0.8552		0.7711		0.5910		0.5529		0.5570		0.6584		18.22						- Aluminio		72.30		66.35		94.23		86.66		45.31		34.69		62.09		77.23		67.80		78.81		77.94		74.60		24.39		78.40		78.21		54.35		57.49		70.84		42.90		37.83		70.78		52.84		64.42		52.06		63.11		85.52		77.11		59.10		51 -92		55.29		55.70		65.84		18.22

		- Arsénico		0.8345		0.6136		0.0000		0.0000		1.0000		0.0000		0.4080		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0299		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.2687		0.8453		0.6849		0.0000		0.3469		0.1096		0.6903		0.1579		0.2727		0.2570		0.1857		0.3316		78.61						- Arsénico		83.45		61.36		0.00		0.00		100.00		0.00		40.80		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		2.99		0.00		0.00		0.00		0.00		26.87		84.53		68.49		0.00		34.69		10.96		69.03		15.79		27.27				25.70		18.57		33.16		78.61

		- Berilio		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.2857		0.0909		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.1765		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		-0.2249		0.0000		0.8316		0.8905		0.9820		0.4505		0.0000		0.6154		0.0000		0.0867		-0.0375		0.6283		-1,775.96						- Berilio		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		28.57		9.09		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		17.65		0.00		0.00		0.00		0.00		-22.49		0.00		83.16		89.05		98.20		45.05		0.00		61.54		0.00				8.67		-3.75		62.83		-1,775.96

		- Boro		0.9700		0.7003		0.9123		0.4577		0.8892		0.8540		0.7989		0.8797		0.9000		0.9263		0.8594		0.8923		0.7517		0.7502		0.7854		0.8060		0.8349		0.8403		0.7914		0.7298		0.7588		0.6765		0.7559		0.5139		0.9163		0.6164		0.6462		0.2268		0.7768		0.7935		0.6875		-13.36						- Boro		97.00		70.03		91.23		45.77		88.92		85.40		79.89		87.97		90.00		92.63		85.94		89.23		75.17		75.02		78.54		80.60		83.49		84.03		79.14		72.98		75.88		67.65		75.59		51.39		91.63		61.64		64.62		22.68				77.68		79.35		68.75		-13.36

		- Cadmio		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0588		0.0400		0.0000		0.5000		0.0000		0.2727		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.1512		0.0822		0.2099		0.0000		0.3846		0.0000		0.8684		0.0000		0.0333		0.0252		0.2575		921.91						- Cadmio		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		5.88		4.00		0.00		50.00		0.00		27.27		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		15.12		8.22		20.99		0.00		38.46		0.00		86.84		0.00		36 -51		3.33		2.52		25.75		921.91

		- Cobalto		0.6842		0.5397		0.5652		0.6304		0.2857		0.3000		0.3684		0.2000		0.0667		0.4400		0.5278		0.3333		0.4194		0.5294		0.7368		0.3750		0.8714		0.5714		0.4688		0.6136		0.6706		0.7057		0.7832		0.7436		0.6319		0.6518		0.7206		0.4854		0.6109		0.5951		0.7061		18.65						- Cobalto		68.42		53.97		56.52		63.04		28.57		30.00		36.84		20.00		6.67		44.00		52.78		33.33		41.94		52.94		73.68		37.50		87.14		57.14		46.88		61.36		67.06		70.57		78.32		74.36		63.19		65.18		72.06		48.54		0 - 19		61.09		59.51		70.61		18.65

		- Cobre		0.4583		0.9333		0.4091		0.3889		1.0000		0.4348		0.3333		0.5000		0.4000		0.5000		0.6667		0.4444		0.2778		0.4000		0.6429		0.3333		0.2727		0.2857		0.3158		0.1538		0.4454		0.4819		0.2866		0.3241		0.3970		0.6509		0.6749		0.4390		0.3270		0.3011		0.4692		55.83						- Cobre		45.83		93.33		40.91		38.89		100.00		43.48		33.33		50.00		40.00		50.00		66.67		44.44		27.78		40.00		64.29		33.33		27.27		28.57		31.58		15.38		44.54		48.19		28.66		32.41		39.70		65.09		67.49		43.90		48 - 75		32.70		30.11		46.92		55.83

		- Cromo		0.6773		0.9386		0.6752		0.6311		0.6078		0.5870		0.4941		0.5582		0.4762		0.5691		0.5052		0.4615		0.6426		0.5580		0.3956		0.5938		0.6638		0.7352		0.5804		0.4797		0.6626		0.5303		0.3648		0.4459		0.6327		0.6229		0.6199		-0.0122		0.6066		0.6193		0.5361		-13.43						- Cromo		67.73		93.86		67.52		63.11		60.78		58.70		49.41		55.82		47.62		56.91		50.52		46.15		64.26		55.80		39.56		59.38		66.38		73.52		58.04		47.97		66.26		53.03		36.48		44.59		63.27		62.29		61.99		-1.22		57-99		60.66		61.93		53.61		-13.43

		- DBO5		0.9958		0.9949		0.9968		0.9963		0.9963		0.9955		0.9960		0.9949		0.9945		0.9909		0.9924		0.9944		0.9939		0.9930		0.9943		0.9959		0.9940		0.9953		0.9945		0.9941		0.9943		0.9941		0.9943		0.9952		0.9946		0.9947		0.9951		0.9776		0.9946		0.9947		0.9947		-0.00						- DBO5		99.58		99.49		99.68		99.63		99.63		99.55		99.60		99.49		99.45		99.09		99.24		99.44		99.39		99.30		99.43		99.59		99.40		99.53		99.45		99.41		99.43		99.41		99.43		99.52		99.46		99.47		99.51		97.76				99.46		99.47		99.47		-0.00

		- Fenoles		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		0.9995		0.9989		1.0000		1.0000		0.9999		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		0.00						- Fenoles		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		99.95		99.89		100.00		100.00		99.99		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00				100.00		100.00		100.00		0.00

		- G&A		0.9016		1.0000		0.9979		0.9987		0.9987		0.9990		0.9990		0.9987		0.9985		0.9978		0.9970		0.9967		0.9965		0.9967		0.9976		0.9968		0.9976		0.9984		0.9982		0.9977		0.9955		0.9969		0.9972		0.9982		0.9984		0.9974		0.9992		0.9977		0.9973		0.9974		0.9979		0.05						- G&A		90.16		100.00		99.79		99.87		99.87		99.90		99.90		99.87		99.85		99.78		99.70		99.67		99.65		99.67		99.76		99.68		99.76		99.84		99.82		99.77		99.55		99.69		99.72		99.82		99.84		99.74		99.92		99.77				99.73		99.74		99.79		0.05

		- Hierro		0.9366		0.9688		0.9736		0.8525		0.8920		0.8412		0.8631		0.9480		0.8574		0.8020		0.7964		0.7943		0.7331		0.8711		0.7865		0.4912		0.9055		0.8328		0.8938		0.8964		0.8243		0.8235		0.8386		0.8378		0.8496		0.8250		0.9308		0.6140		0.8096		0.8073		0.8509		5.39						- Hierro		93.66		96.88		97.36		85.25		89.20		84.12		86.31		94.80		85.74		80.20		79.64		79.43		73.31		87.11		78.65		49.12		90.55		83.28		89.38		89.64		82.43		82.35		83.86		83.78		84.96		82.50		93.08		61.40		72-97		80.96		80.73		85.09		5.39

		- Litio		0.2105		0.2308		0.4231		0.2632		1.0000		0.1667		0.3500		0.5556		0.2143		0.2000		0.1538		0.2353		0.3077		0.1538		0.3333		0.2308		0.2500		0.3529		0.1667		0.2857		0.4725		0.4471		0.3125		0.5892		0.8438		0.2570		0.4375		0.0817		0.3151		0.2931		0.4812		64.17						- Litio		21.05		23.08		42.31		26.32		100.00		16.67		35.00		55.56		21.43		20.00		15.38		23.53		30.77		15.38		33.33		23.08		25.00		35.29		16.67		28.57		47.25		44.71		31.25		58.92		84.38		25.70		43.75		8.17				31.51		29.31		48.12		64.17

		- Manganeso		0.9250		0.5686		0.9364		0.8594		1.0000		0.7458		0.9118		0.8762		0.8158		0.9080		0.9375		0.9071		0.8962		0.9000		0.9059		0.8571		0.8037		0.7791		0.8119		0.8319		0.9252		0.9333		0.8780		0.8764		0.9349		0.9091		0.9478		0.9275		0.8489		0.8348		0.9133		9.40						- Manganeso		92.50		56.86		93.64		85.94		100.00		74.58		91.18		87.62		81.58		90.80		93.75		90.71		89.62		90.00		90.59		85.71		80.37		77.91		81.19		83.19		92.52		93.33		87.80		87.64		93.49		90.91		94.78		92.75		5 - 31		84.89		83.48		91.33		9.40

		- Mercurio		0.6741		-2.2836		0.7037		0.3953		1.0000		0.1940		0.5934		0.8710		0.8168		0.4884		0.4709		0.8997		0.9632		0.8980		0.9843		0.5238		0.2553		0.8000		0.9183		0.8654		0.9408		0.7315		0.9637		0.8859		0.9755		0.8855		0.7418		0.8111		0.7193		0.7173		0.8640		20.45						- Mercurio		67.41		-228.36		70.37		39.53		100.00		19.40		59.34		87.10		81.68		48.84		47.09		89.97		96.32		89.80		98.43		52.38		25.53		80.00		91.83		86.54		94.08		73.15		96.37		88.59		97.55		88.55		74.18		81.11		62-69		71.93		71.73		86.40		20.45

		- Molibdeno		0.5000		-0.0278		0.9394		0.9231		0.9868		0.7143		0.9556		0.0000		0.0000		0.3333		0.8333		0.0000		0.8182		0.9710		0.8182		0.8462		0.9535		0.9355		0.8750		0.9459		0.9697		0.9854		0.9487		0.9636		0.9355		0.7812		0.9459		0.0000		0.9302		0.9210		0.9267		0.62						- Molibdeno		50.00		-2.78		93.94		92.31		98.68		71.43		95.56		0.00		0.00		33.33		83.33		0.00		81.82		97.10		81.82		84.62		95.35		93.55		87.50		94.59		96.97		98.54		94.87		96.36		93.55		78.12		94.59		0.00		2 -63		93.02		92.10		92.67		0.62

		- Niquel		0.3348		0.9765		0.4949		0.3090		0.1878		0.3141		0.4110		0.1856		0.1282		0.3063		0.2676		0.4403		0.3750		0.3359		0.4694		0.3019		0.2541		0.5180		0.4649		0.4381		0.2892		0.5530		0.5644		0.8028		0.6540		0.2967		0.5433		0.1008		0.4027		0.3777		0.5690		50.66						- Niquel		33.48		97.65		49.49		30.90		18.78		31.41		41.10		18.56		12.82		30.63		26.76		44.03		37.50		33.59		46.94		30.19		25.41		51.80		46.49		43.81		28.92		55.30		56.44		80.28		65.40		29.67		54.33		10.08		1 - 35		40.27		37.77		56.90		50.66

		- Plomo		0.5672		-0.1183		0.6400		0.4000		0.5062		0.6386		0.6087		0.4762		0.4853		0.6444		0.6783		0.4125		0.5455		0.6517		0.6489		0.5658		0.5974		0.7311		0.4727		0.5000		0.5322		0.6996		0.6105		0.4874		0.6632		0.8062		0.7510		0.1157		0.5855		0.5665		0.6696		18.20						- Plomo		56.72		-11.83		64.00		40.00		50.62		63.86		60.87		47.62		48.53		64.44		67.83		41.25		54.55		65.17		64.89		56.58		59.74		73.11		47.27		50.00		53.22		69.96		61.05		48.74		66.32		80.62		75.10		11.57		51-85		58.55		56.65		66.96		18.20

		- Selenio		-1.0833		-5.6667		0.4000		0.9809		1.0000		0.8182		0.7998		0.9802		0.9718		1.0000		1.0000		0.0000		0.9185		0.5000		0.9200		0.7750		0.0000		0.6333		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.5000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.0000		0.2012		0.2347		0.0833		-64.50						- Selenio		-108.33		-566.67		40.00		98.09		100.00		81.82		79.98		98.02		97.18		100.00		100.00		0.00		91.85		50.00		92.00		77.50		0.00		63.33		0.00		0.00		0.00		0.00		50.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00				20.12		23.47		8.33		-64.50

		- vanadio		0.7590		0.4000		0.7368		0.2308		0.5745		0.5556		0.2857		0.5349		0.3939		0.0000		0.7436		0.8131		0.6774		0.0909		0.6429		0.3939		0.8333		0.0000		0.0000		0.1667		0.0000		0.4286		0.6154		0.7210		0.0000		0.6923		0.0000		0.0000		0.2604		0.2323		0.4095		76.28						- vanadio		75.90		40.00		73.68		23.08		57.45		55.56		28.57		53.49		39.39		0.00		74.36		81.31		67.74		9.09		64.29		39.39		83.33		0.00		0.00		16.67		0.00		42.86		61.54		72.10		0.00		69.23		0.00		0.00				26.04		23.23		40.95		76.28

		- Zinc		0.7441		0.8064		0.8362		0.5426		0.8063		0.5946		0.9295		0.7594		0.7489		0.7428		0.6159		0.7222		0.3696		0.5734		0.8840		0.4613		0.8647		0.5442		0.3262		0.2268		0.6154		0.5824		0.5909		0.6437		0.5827		0.8167		0.8460		0.5145		0.5173		0.5064		0.6771		33.69						- Zinc		74.41		80.64		83.62		54.26		80.63		59.46		92.95		75.94		74.89		74.28		61.59		72.22		36.96		57.34		88.40		46.13		86.47		54.42		32.62		22.68		61.54		58.24		59.09		64.37		58.27		81.67		84.60		51.45		50-78		51.73		50.64		67.71		33.69

																																																																								** Lester, J.C. 1987. Heavy Metals in Wastewater and Sludge processes-Volume II,

																																																																								Treatment and Disposal. CRC Press.
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				Caudal entrada (m3)		Caudal tratado (m3)		Caudal tratado (l/s)		DBO5 Removida Tn/mes		Kg DBO5 Removido por  m3 tratado		Energia (Kw-h)		Energia por m3 Tratado		Energia por Ton DBO5 Removida  (Kw-h)/Ton DBO5		Producción de lodos (t)		Lodos por m3 tratado (Kg/m3)		Ton Lodos por Ton DBO5 Removida		pH  Lixiviado a la Entrada STL		CAL (kg)		Kg Cal por m3 tratado (kg/m3)		Kg Cal por Ton DBO5 Removida (Kg/ton)		Kg Cal en función de pH a la entrada STL		Kg Sulfurico		Kg Sulfurico por m3 tratado		Kg Sulfurico por Ton DBO5 Removido		Acido fosfórico estimado		Antiespumante estimado		Polielectrolito estimado				Mes		Caudal tratado (m3)		Energia (Kw-h)		Producción de lodos (t)		CAL (kg)		Sulfurico (kg)				Mes		Caudal tratado (l/s)		Energia por m3 Tratado (Kw-h/m3)		Lodos por m3 tratado (Kg/m3)		Kg DBO5 Removido por  m3 tratado		Cal por m3 tratado (kg/m3)		Sulfurico por m3 tratado (Kg/m3)				Mes		DBO5 Removida Tn/mes		Kg DBO5 Removido por  m3 tratado		Energia por Ton DBO5 Removida  (Kw-h)/Ton DBO5		Ton Lodos por Ton DBO5 Removida		Kg Cal por Ton DBO5 Removida (Kg/ton)		Kg Sulfurico por Ton DBO5 Removido						Mes		Caudal tratado (l/s)		Energia por m3 Tratado		Lodos por m3 tratado (Kg/m3)		Kg DBO5 Removido por  m3 tratado		Cal por m3 tratado (kg/m3)		Sulfurico por m3 tratado				Mes		Caudal tratado (m3)		Energia (Kw-h)		Producción de lodos (t)		CAL (kg)		Sulfurico (kg)

		Jan-03		21,879.00		23,712.00		9.15		340.81		14.373		330,458.00		13.94		969.62		505.99		21.34		1.48		7.90		162,900.00		6.87		477.98		20,620.25		49,579.00		2.09		145.47		1.90		260.83		71.136				Jan-03		23,712.00		330,458.00		505.99		162,900.00		49,579.00				Jan-03		9.15		13.94		21.34		14.37		6.87		2.09				Jan-03		340.81		14.37		969.62		1.48		477.98		145.47

		Febrero		22,206.00		20,225.00		8.36		275.57		13.625		283,537.00		14.02		1,028.93		327.71		16.20		1.19		7.70		113,440.00		5.61		411.66		14,732.47		24,990.00		1.24		90.69		1.62		222.48		60.675				Febrero		20,225.00		283,537.00		327.71		113,440.00		24,990.00				Febrero		8.36		14.02		16.20		13.63		5.61		1.24				Febrero		275.57		13.63		1,028.93		1.19		411.66		90.69

		Marzo		28,069.00		26,494.00		9.89		423.19		15.973		508,790.00		19.20		1,202.28		396.97		14.98		0.94		7.80		75,840.00		2.86		179.21		9,723.08		50,110.00		1.89		118.41		2.12		291.43		79.482				Marzo		26,494.00		508,790.00		396.97		75,840.00		50,110.00				Marzo		9.89		19.20		14.98		15.97		2.86		1.89				Marzo		423.19		15.97		1,202.28		0.94		179.21		118.41

		Abril		25,989.00		23,870.00		9.21		379.70		15.907		471,353.00		19.75		1,241.38		516.69		21.65		1.36		7.80		137,140.00		5.75		361.18		17,582.05		114,360.00		4.79		301.19		1.91		262.57		71.61				Abril		23,870.00		471,353.00		516.69		137,140.00		114,360.00				Abril		9.21		19.75		21.65		15.91		5.75		4.79				Abril		379.70		15.91		1,241.38		1.36		361.18		301.19

		Mayo		24,933.00		24,647.00		9.20		423.05		17.164		461,565.00		18.73		1,091.03		543.52		22.05		1.28		7.60		123,140.00		5.00		291.07		16,197.30		119,450.00		4.85		282.35		1.97		271.12		73.941				Mayo		24,647.00		461,565.00		543.52		123,140.00		119,450.00				Mayo		9.20		18.73		22.05		17.16		5.00		4.85				Mayo		423.05		17.16		1,091.03		1.28		291.07		282.35

		Junio		22,614.00		21,298.00		8.22		328.17		15.408		382,956.69		17.98		1,166.95		592.07		27.80		1.80		7.70		126,570.00		5.94		385.68		16,437.66		100,450.00		4.72		306.09		1.70		234.28		63.894				Junio		21,298.00		519,580.00		592.07		126,570.00		100,450.00				Junio		8.22		17.98		27.80		15.41		5.94		4.72				Junio		328.17		15.41		1,166.95		1.80		385.68		306.09

		Julio		18,462.00		17,736.00		6.62		320.30		18.059		397,680.00		22.42		1,241.60		591.76		33.36		1.85		7.59		165,250.00		9.32		515.93		21,764.59		60,150.00		3.39		187.80		1.42		195.10		53.208				Julio		17,736.00		397,680.00		591.76		165,250.00		60,150.00				Julio		6.62		22.42		33.36		18.06		9.32		3.39				Julio		320.30		18.06		1,241.60		1.85		515.93		187.80

		Agosto		16,487.00		16,106.00		6.01		271.93		16.884		327,600.00		20.34		1,204.74		414.95		25.76		1.53		7.68		177,180.00		11.00		651.57		23,065.57		29,870.00		1.85		109.85		1.29		177.17		48.318				Agosto		16,106.00		327,600.00		414.95		177,180.00		29,870.00				Agosto		6.01		20.34		25.76		16.88		11.00		1.85				Agosto		271.93		16.88		1,204.74		1.53		651.57		109.85

		Septiembre		15,865.00		15,336.00		5.92		266.19		17.357		341,325.95		22.26		1,282.27		449.63		29.32		1.69		7.78		126,790.00		8.27		476.32		16,294.06		40,340.00		2.63		151.55		1.23		168.70		46.008				Septiembre		15,336.00		341,325.95		449.63		126,790.00		40,340.00				Septiembre		5.92		22.26		29.32		17.36		8.27		2.63				Septiembre		266.19		17.36		1,282.27		1.69		476.32		151.55

		Octubre		15,863.00		15,292.00		5.71		229.09		14.981		275,565.95		18.02		1,202.89		459.64		30.06		2.01		7.97		151,150.00		9.88		659.79		18,970.28		60,320.00		3.94		263.31		1.22		168.21		45.876				Octubre		15,292.00		275,565.95		459.64		151,150.00		60,320.00				Octubre		5.71		18.02		30.06		14.98		9.88		3.94				Octubre		229.09		14.98		1,202.89		2.01		659.79		263.31

		Noviembre		12,234.00		17,163.00		6.62		200.71		11.694		235,611.57		13.73		1,173.89		353.18		20.58		1.76		7.78		126,740.00		7.38		631.46		16,284.33		30,160.00		1.76		150.27		1.37		188.79		51.489				Noviembre		17,163.00		235,611.57		353.18		126,740.00		30,160.00				Noviembre		6.62		13.73		20.58		11.69		7.38		1.76				Noviembre		200.71		11.69		1,173.89		1.76		631.46		150.27

		Diciembre		10,863.00		28,810.00		10.76		345.50		11.992		254,325.95		8.83		736.12		448.86		15.58		1.30		7.80		60,510.00		2.10		175.14		7,753.91		0.00		0.00		- 0		2.30		316.91		86.43				Diciembre		28,810.00		254,325.95		448.86		60,510.00		0.00				Diciembre		10.76		8.83		15.58		11.99		2.10		0.00				Diciembre		345.50		11.99		736.12		1.30		175.14		0.00

		Jan-04		2,463.00		29,049.00		10.85		437.86		15.073		382,395.83		13.16		873.32		403.58		13.89		0.92		7.93		108,900.00		3.75		248.71		13,739.59		0.00		0.00		- 0		2.32		319.54		87.147				Jan-04		29,049.00		382,395.83		403.58		108,900.00		0.00				Jan-04		10.85		13.16		13.89		15.07		3.75		0.00				Jan-04		437.86		15.07		873.32		0.92		248.71		0.00						Jan-04		10.85		13.16		13.89		15.07		3.75		0.00				Jan-05		29,049.00		382,395.83		403.58		108,900.00		0.00

		Febrero		2,202.00		23,540.00		9.39		320.41		13.611		321,915.83		13.68		1,004.69		304.56		12.94		0.95		8.00		124,960.00		5.31		390.00		15,621.95		0.00		0.00		- 0		1.88		258.94		70.62				Febrero		23,540.00		321,915.83		304.56		124,960.00		0.00				Febrero		9.39		13.68		12.94		13.61		5.31		0.00				Febrero		320.41		13.61		1,004.69		0.95		390.00		0.00						Febrero		9.39		13.68		12.94		13.61		5.31		0.00				Febrero		23,540.00		321,915.83		304.56		124,960.00		0.00

		Marzo		2,587.00		26,879.00		10.04		449.81		16.734		498,926.67		18.56		1,109.21		522.35		19.43		1.16		7.96		64,250.00		2.39		142.84		8,074.84		40,200.00		1.50		89.37		2.15		295.67		80.637				Marzo		26,879.00		498,926.67		522.35		64,250.00		40,200.00				Marzo		10.04		18.56		19.43		16.73		2.39		1.50				Marzo		449.81		16.73		1,109.21		1.16		142.84		89.37						Marzo		10.04		18.56		19.43		16.73		2.39		1.50				Marzo		26,879.00		498,926.67		522.35		64,250.00		40,200.00

		Abril		6,347.00		27,482.16		10.60		530.03		19.287		483,905.00		17.61		912.97		465.55		16.94		0.88		7.97		139,790.00		5.09		263.74		17,534.02		59,910.00		2.18		113.03		2.20		302.30		82.44648				Abril		27,482.16		483,905.00		465.55		139,790.00		59,910.00				Abril		10.60		17.61		16.94		19.29		5.09		2.18				Abril		530.03		19.29		912.97		0.88		263.74		113.03						Abril		10.60		17.61		16.94		19.29		5.09		2.18				Abril		27,482.16		483,905.00		465.55		139,790.00		59,910.00

		Mayo		3,717.00		28,656.90		10.70		479.32		16.726		415,245.83		14.49		866.32		386.42		13.48		0.81		8.10		80,250.00		2.80		167.42		9,907.41		0.00		0.00		- 0		2.29		315.23		85.9707				Mayo		28,656.90		415,245.83		386.42		80,250.00		0.00				Mayo		10.70		14.49		13.48		16.73		2.80		0.00				Mayo		479.32		16.73		866.32		0.81		167.42		0.00						Mayo		10.70		14.49		13.48		16.73		2.80		0.00				Mayo		28,656.90		415,245.83		386.42		80,250.00		0.00

		Junio		2,170.00		28,545.00		10.66		443.88		15.550		419,431.67		14.69		944.92		332.40		11.64		0.75		8.00		85,890.00		3.01		193.50		10,736.25		0.00		0.00		- 0		2.28		314.00		85.635				Junio		28,545.00		419,431.67		332.40		85,890.00		0.00				Junio		10.66		14.69		11.64		15.550		3.01		0.00				Junio		443.88		15.55		944.92		0.75		193.50		0.00						Junio		10.66		14.69		11.64		15.55		3.01		0.00				Junio		28,545.00		419,431.67		332.40		85,890.00		0.00

		Julio		1,697.00		29,104.00		10.87		427.69		14.695		423,693.33		14.56		990.66		340.21		11.69		0.80		8.12		98,340.00		3.38		229.93		12,109.35		0.00		0.00		- 0		2.33		320.14		87.312				Julio		29,104.00		423,693.33		340.21		98,340.00		0.00				Julio		10.87		14.56		11.69		14.695		3.38		0.00				Julio		427.69		14.70		990.66		0.80		229.93		0.00						Julio		10.87		14.56		11.69		14.70		3.38		0.00				Julio		29,104.00		423,693.33		340.21		98,340.00		0.00

		Agosto		1,935.00		28,824.00		10.76		376.36		13.057		337,812.50		11.72		897.57		229.87		7.97		0.61		8.17		53,060.00		1.84		140.98		6,493.36		480.00		0.02		1.28		0.43		317.06		86.472				Agosto		28,824.00		337,812.50		229.87		53,060.00		480.00				Agosto		10.76		11.72		7.97		13.057		1.84		0.02				Agosto		376.36		13.06		897.57		0.61		140.98		1.28						Agosto		10.76		11.72		7.97		13.06		1.84		0.02				Agosto		28,824.00		337,812.50		229.87		53,060.00		480.00

		Septiembre		1,437.00		33,292.00		12.84		443.96		13.335		389,812.50		11.71		878.05		332.91		10.00		0.75		8.24		130,750.00		3.93		294.51		15,871.22		21,610.00		0.65		48.68		2.66		366.21		99.876				Septiembre		33,292.00		389,812.50		332.91		130,750.00		21,610.00				Septiembre		12.84		11.71		10.00		13.335		3.93		0.65				Septiembre		443.96		13.34		878.05		0.75		294.51		48.68						Septiembre		12.84		11.71		10.00		13.34		3.93		0.65				Septiembre		33,292.00		389,812.50		332.91		130,750.00		21,610.00

		Octubre		1,699.00		34,675.00		12.95		442.82		12.771		502,150.00		14.48		1,133.99		262.24		7.56		0.59		8.34		81,320.00		2.35		183.64		9,749.43		109,750.00		3.17		247.84		2.77		381.42		104.025				Octubre		34,675.00		502,150.00		262.24		81,320.00		109,750.00				Octubre		12.95		14.48		7.56		12.771		2.35		3.17				Octubre		442.82		12.77		1,133.99		0.59		183.64		247.84						Octubre		12.95		14.48		7.56		12.77		2.35		3.17				Octubre		34,675.00		502,150.00		262.24		81,320.00		109,750.00

		Noviembre		3,566.00		41,238.00		15.91		515.61		12.503		447,840.00		10.86		868.57		361.20		8.76		0.70		7.93		90,220.00		2.19		174.98		11,377.77		39,940.00		0.97		77.46		3.30		453.62		123.714				Noviembre		41,238.00		447,840.00		361.20		90,220.00		39,940.00				Noviembre		15.91		10.86		8.76		12.503		2.19		0.97				Noviembre		515.61		12.50		868.57		0.70		174.98		77.46						Noviembre		15.91		10.86		8.76		12.50		2.19		0.97				Noviembre		41,238.00		447,840.00		361.20		90,220.00		39,940.00

		Diciembre		1,848.00		42,811.00		15.98		568.43		13.278		389,640.00		9.10		685.46		400.07		9.35		0.70		8.05		135,380.00		3.16		238.16		16,810.75		90,200.00		2.11		158.68		3.42		470.92		128.433				Diciembre		42,811.00		389,640.00		400.07		135,380.00		90,200.00				Diciembre		15.98		9.10		9.35		13.278		3.16		2.11				Diciembre		568.43		13.28		685.46		0.70		238.16		158.68						Diciembre		15.98		9.10		9.35		13.28		3.16		2.11				Diciembre		42,811.00		389,640.00		400.07		135,380.00		90,200.00

		Jan-05		1,654.00		38,244.00		14.28		488.88		12.783		397,920.00		10.40		813.95		377.15		9.86		0.77		8.39		127,170.00		3.33		260.13		15,151.91		1,176.00		0.03		2.41		3.06		420.68		114.732				Jan-05		38,244.00		397,920.00		377.15		127,170.00		1,176.00				Jan-05		14.28		10.40		9.86		12.783		3.33		0.03				Jan-05		488.88		12.78		813.95		0.77		260.13		2.41						Jan-05		14.28		10.40		9.86		12.78		3.33		0.03				Jan-05		38,244.00		397,920.00		377.15		127,170.00		1,176.00

		Febrero		1,571.00		34,140.00		14.11		436.72		12.792		368,400.00		10.79		843.5572602334		392.70		11.50		0.90		8.44		167,430.00		4.90		383.38		19,831.80		48,761.00		1.43		111.65		2.73		375.54		102.42				Febrero		34,140.00		368,400.00		392.70		167,430.00		48,761.00				Febrero		14.11		10.79		11.50		12.792		4.90		1.43				Febrero		436.72		12.79		843.56		0.90		383.38		111.65						Febrero		14.11		10.79		11.50		12.79		4.90		1.43				Febrero		34,140.00		368,400.00		392.70		167,430.00		48,761.00

		Marzo		1,557.00		37,179.00		13.88		565.87		15.220		457,440.00		12.30		808.38		414.02		11.14		0.73		8.23		124,770.00		3.36		220.49		15,165.00		54,640.00		1.47		96.56		2.97		408.97		111.537				Marzo		37,179.00		457,440.00		414.02		124,770.00		54,640.00				Marzo		13.88		12.30		11.14		15.220		3.36		1.47				Marzo		565.87		15.22		808.38		0.73		220.49		96.56						Marzo		13.88		12.30		11.14		15.22		3.36		1.47				Marzo		37,179.00		457,440.00		414.02		124,770.00		54,640.00

		Abril		1,842.00		36,831.00		14.21		525.45		14.267		468,000.00		12.71		890.66		431.42		11.71		0.82		8.27		205,640.00		5.58		391.36		24,856.22		71,795.28		1.95		136.63		2.95		405.14		110.493				Abril		36,831.00		468,000.00		431.42		205,640.00		71,795.28				Abril		14.21		12.71		11.71		14.267		5.58		1.95				Abril		525.45		14.27		890.66		0.82		391.36		136.63						Abril		14.21		12.71		11.71		14.27		5.58		1.95				Abril		36,831.00		468,000.00		431.42		205,640.00		71,795.28

		Mayo		2,002.00		35,391.00		13.21		515.24		14.56		435,480.00		12.30		845.19		278.96		7.88		0.54		8.49		81,780.00		2.31		158.72		9,631.37		48,608.32		1.37		94.34		2.83		389.30		106.173				Mayo		35,391.00		435,480.00		278.96		81,780.00		48,608.32				Mayo		13.21		12.30		7.88		14.559		2.31		1.37				Mayo		515.24		14.56		845.19		0.54		158.72		94.34						Mayo		13.21		12.30		7.88		14.56		2.31		1.37				Mayo		35,391.00		435,480.00		278.96		81,780.00		48,608.32

		Junio		2,884.00		28,501.00		11.00		396.42		13.91		484,410.00		17.00		1,221.96		411.36		14.43		1.04		8.32		66,600.00		2.34		168.00		8,004.35		32,527.60		1.14		82.05		2.28		313.51		85.503				Junio		28,501.00		484,410.00		411.36		66,600.00		32,527.60				Junio		11.00		17.00		14.43		13.909		2.34		1.14				Junio		396.42		13.91		1,221.96		1.04		168.00		82.05						Junio		11.00		17.00		14.43		13.91		2.34		1.14				Junio		28,501.00		484,410.00		411.36		66,600.00		32,527.60

		Julio		3,346.00		32,358.00		12.08		469.51		14.51		543,477.00		16.80		1,157.54		445.91		13.78		0.95		8.48		156,200.00		4.83		332.69		18,426.67		65,334.00		2.02		139.15		2.59		355.94		97.074				Julio		32,358.00		543,477.00		445.91		156,200.00		65,334.00				Julio		12.08		16.80		13.78		14.510		4.83		2.02				Julio		469.51		14.51		1,157.54		0.95		332.69		139.15						Julio		12.08		16.80		13.78		14.51		4.83		2.02				Julio		32,358.00		543,477.00		445.91		156,200.00		65,334.00

		Agosto		2,601.00		30,520.00		11.39		449.03		14.71		557,813.00		18.28		1,242.26		431.83		14.15		0.96		8.48		109,110.00		3.58		242.99		12,866.75		59,930.00		1.96		133.47		2.44		335.72		91.56				Agosto		30,520.00		557,813.00		431.83		109,110.00		59,930.00				Agosto		11.39		18.28		14.15		14.713		3.58		1.96				Agosto		449.03		14.71		1,242.26		0.96		242.99		133.47						Agosto		11.39		18.28		14.15		14.71		3.58		1.96				Agosto		30,520.00		557,813.00		431.83		109,110.00		59,930.00

		Septiembre		160.00		28,782.00		11.10		454.51		15.79		597,710.00		20.77		1,315.07		431.12		14.98		0.95		8.17		151,720.00		5.27		333.81		18,575.55		89,340.00		3.10		196.56		2.30		316.60		86.346				Septiembre		28,782.00		597,710.00		431.12		151,720.00		89,340.00				Septiembre		11.10		20.77		14.98		15.791		5.27		3.10				Septiembre		454.51		15.79		1,315.07		0.95		333.81		196.56						Septiembre		11.10		20.77		14.98		15.79		5.27		3.10				Septiembre		28,782.00		597,710.00		431.12		151,720.00		89,340.00

		Octubre		34.00		34,611.00		12.92		564.76		16.32		714,925.00		20.66		1,265.90		354.86		10.25		0.63		8.01				0.00		0.00		- 0				0.00		- 0		2.77		380.72		103.833				Octubre		34,611.00		714,925.00		354.86		0.00		0.00				Octubre		12.92		20.66		10.25		16.317		0.00		0.00				Octubre		564.76		16.32		1,265.90		0.63		0.00		0.00						Octubre		12.92		20.66		10.25		16.32		0.00		0.00				Octubre		34,611.00		714,925.00		354.86		0.00		0.00

		Noviembre		31.00		30,886.00		11.92		556.49		18.02		571,180.50		18.49		1,026.40		412.33		13.35		0.74		7.78		69,770.00		2.26		125.38		8,970.75		50,000.00		1.62		89.85		2.47		339.75		92.658				Noviembre		30,886.00		571,180.50		412.33		69,770.00		50,000.00				Noviembre		11.92		18.49		13.35		18.017		2.26		1.62				Noviembre		556.49		18.02		1,026.40		0.74		125.38		89.85						Noviembre		11.92		18.49		13.35		18.02		2.26		1.62				Noviembre		30,886.00		571,180.50		412.33		69,770.00		50,000.00

		Diciembre		2.00		35,382.00		13.21		678.11		19.17		528,234.50		14.93		778.98		355.40		10.04		0.52		7.76		111,060.00		3.14		163.78		14,320.71		70,000.00		1.98		103.23		2.83		389.20		106.146				Diciembre		35,382.00		528,234.50		355.40		111,060.00		70,000.00				Diciembre		13.21		14.93		10.04		19.165		3.14		1.98				Diciembre		678.11		19.17		778.98		0.52		163.78		103.23						Diciembre		13.21		14.93		10.04		19.17		3.14		1.98				Diciembre		35,382.00		528,234.50		355.40		111,060.00		70,000.00

		Jan-06		0.00		34,363.00		13.71		629.59		18.32		559,863.33		16.29		889.25		363.96		10.59		0.58		8.00		65,240.00		1.90		103.62		8,155.00		38,750.00		1.13		61.55		2.75		377.99		103.089				Jan-06		34,363.00		559,863.33		363.96		65,240.00		38,750.00				Jan-06		13.71		16.29		10.59		18.322		1.90		1.13				Jan-06		629.59		18.32		889.25		0.58		103.62		61.55						Jan-06		13.71		16.29		10.59		18.32		1.90		1.13				Jan-06		34,363.00		559,863.33		363.96		65,240.00		38,750.00

		Promedio		7,303.81		28,840.59		10.97		434.17		15.17		434,387.04		15.60		1,023.25		403.82		15.41		1.01		8.02		114,667.14		4.31		285.88		13,910.76		46,375.78		1.69		109.59		2.26		317.25		86.52				Promedio		28,840.59		438,182.14		403.82		111,481.94		45,087.56				Promedio		10.93		15.56		15.57		15.15		4.38		1.70				Promedio		434.17		15.17		1,023.25		1.01		285.88		109.59						Promedio		12.34		14.65		11.89		15.08		3.28		1.19				Promedio		32,451.36		467,904.90		377.70		105,184.00		39,718.09

						-14.5567571068		-10.8613778453		-21.8550839131		-6.370926509		7.5188141052		19.2704226005		24.1055991059		13.8069022385		24.7594817291		29.2658993014		0.2867245259		-59.180163394		-38.9530983717		-30.6307117293		-59.6378843611		-40		-22.2101633599		-14.8905696046		-14.5567571068		-14.5567571068		-14.5567571068

						1.1455675711		1.1086137785		1.2185508391		1.0637092651		0.9248118589		0.807295774		0.7589440089		0.8619309776		0.7524051827		0.707341007		0.9971327547		1.5918016339		1.3895309837		1.3063071173		1.5963788436		1.4		1.2221016336		1.148905696		1.1455675711		1.1455675711		1.1455675711						1.1455675711		0.9248118589		0.8619309776		1.5918016339		1.4

		11.88		13.45		-0.1455675711		-0.1086137785		-0.2185508391		-0.0637092651		0.0751881411		0.192704226		0.2410559911		0.1380690224		0.2475948173		0.292658993		0.0028672453		-0.5918016339		-0.3895309837		-0.3063071173		-0.5963788436		-0.4		-0.2221016336		-0.148905696		-0.1455675711		-0.1455675711		-0.1455675711						18.4879741111		17.047800444		-13.622866254		-0.3799247654		35.5891984127

		12.67				Todos disminuyen				1.2185508391						0.807295774				0.8619309776		0.7524051827						1.5918016339		1.3895309837						1.4		1.2221016336		1.148905696		1.1455675711																																																																										164,152.06		2,521,820.83		2,414.86		604,040.00		100,110.00

						Promedio primer semestre		13.45		10.37		Promedio semestral 2004

						Promedio segundo semestre		12.10		11.85		Promedio Jul-Oct 2004





		

		Enero		Enero		Enero

		Febrero		Febrero		Febrero

		Marzo		Marzo		Marzo

		Abril		Abril		Abril

		Mayo		Mayo		Mayo

		Junio		Junio		Junio

		Julio		Julio		Julio

		Agosto		Agosto		Agosto

		Septiembre		Septiembre		Septiembre

		Octubre		Octubre		Octubre

		Noviembre		Noviembre		Noviembre

		Diciembre		Diciembre		Diciembre

		Enero		Enero		Enero

		Febrero		Febrero		Febrero

		Marzo		Marzo		Marzo

		Abril		Abril		Abril

		Mayo		Mayo		Mayo



pH  Lixiviado a la Entrada STL

CAL (kg)

CAL (Ton)

Mes

Ton cal

Consumo de cal vrs pH del lixiviados a la entrada al STL

7.9
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162.9

7.7
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113.44
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75.84

7.8
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137.14

7.6025
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123.14

7.7

126570

126.57

7.5926086957

165250

165.25

7.6815789474

177180

177.18

7.7813636364

126790

126.79

7.9677272727

151150

151.15

7.7829411765

126740

126.74

7.8038095238

60510

60.51

7.926

108900

108.9

7.999

124960

124.96

7.9568181818

64250

64.25

7.9725

139790

139.79

7.9725
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80.25
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		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0
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Caudal tratado (l/s)

Energia por m3 Tratado (Kw-h/m3)

Lodos por m3 tratado (Kg/m3)

Kg DBO5 Removido por  m3 tratado

Cal por m3 tratado (kg/m3)

Sulfurico por m3 tratado (Kg/m3)

kw/h o Kg/m3

Caudal (l/s)

VARIABLES DE PROCESO
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Energia por Ton DBO5 Removida  (Kw-h)/Ton DBO5

Energía consumida en remoción de DBO5 en el STL
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Caudal tratado (l/s)

Energia por m3 Tratado

Lodos por m3 tratado (Kg/m3)

Kg DBO5 Removido por  m3 tratado

Cal por m3 tratado (kg/m3)

Sulfurico por m3 tratado

Kg/m3

l/s

Variables de proceso STL



		

																		Valor tasa retributiva DBO5				78.99

																		Valor tasa retributiva SST				33.8

		Mes		DBO5    gO2/m3 entrada		DBO5    gO2/m3 salida		Caudal Tratado m3/mes		Carga Contaminante Afluente Kg/mes		Carga Contaminante Efluente Kg/mes		% Remocion		Acumulado de carga removida Tn/mes		Sólidos Suspendidos g/m3		Carga DBO5 vertida en Kg/mes		Carga SST vertida en Kg/mes		Carga DBO5 vertida en Kg/mes registrada por la CAR		Carga SST vertida en Kg/mes registrada por la CAR				Tasa por vertimiento de DBO5 según carga CAR		Tasa por vertimiento de SST según carga CAR		Tasa por vertimiento de DBO5 cobrado por CAR		Tasa por vertimiento de SST cobrado por CAR		Diferencia por DBO5		Diferencia por SST		Tasa por vertimiento de DBO5 según carga STL		Tasa por vertimiento de SST según carga STL		Total Cobrado por CAR

		Marzo-2002		15,261.00		75.00		20,756.00		316,757.32		1,556.70		99.51		315.20

		Abril		12,192.00		87.00		21,516.00		262,323.07		1,871.89		99.29		260.45

		Mayo		12,974.00		101.00		25,178.00		326,659.37		2,542.98		99.22		324.12

		Junio		13,166.00		84.00		24,001.00		315,997.17		2,016.08		99.36		313.98

		Julio		13,355.00		75.00		24,388.00		325,701.74		1,829.10		99.44		323.87

		Agosto		12,524.00		86.00		27,063.00		338,937.01		2,327.42		99.31		336.61

		Septiembre		16,222.00		98.00		26,842.00		435,430.92		2,630.52		99.40		432.80

		Octubre		14,907.00		141.00		26,892.00		400,879.04		3,791.77		99.05		397.09

		Noviembre		14,878.00		218.00		27,806.00		413,697.67		6,061.71		98.53		407.64

		Diciembre		18,056.00		197.00		27,777.00		501,541.51		5,472.07		98.91		496.07

		Enero-2003		14,468.00		95.00		23,515.00		340,215.02		2,233.93		99.34		337.98

		Febrero		13,708.00		83.00		20,225.00		277,244.30		1,678.68		99.39		275.57

		Marzo		16,146.00		173.00		26,494.00		427,772.12		4,583.46		98.93		423.19

		Abril		16,103.00		196.00		23,870.00		384,378.61		4,678.52		98.78		379.70

		Mayo		17,332.23		167.77		24,647.00		427,187.49		4,135.01		99.03		423.05

		Junio		15,551.45		142.95		21,298.00		331,214.70		3,044.63		99.08		328.17

		Julio		18,142.83		83.75		17,736.00		321,781.29		1,485.39		99.54		320.30

		Agosto		16,965.83		82.25		16,106.00		273,251.71		1,324.72		99.52		271.93

		Septiembre		17,434.62		77.54		15,336.00		267,377.26		1,189.13		99.56		266.19

		Octubre		15,044.64		63.79		15,292.00		230,062.68		975.41		99.58		229.09

		Nov-03		11,754.55		60.24		17,163.00		201,743.26		1,033.93		99.49		200.71		880		1,033.93		15,103.44																				81,670.49		510,496.27

		Diciembre		12,030.77		38.54		28,810.00		346,606.46		1,110.29		99.68		345.50		1257		1,110.29		36,214.17																				87,702.05		1,224,038.95

		Enero-2004		15,129.17		55.92		29,049.00		439,487.16		1,624.32		99.63		437.86		1480		1,624.32		42,992.52																				128,305.29		1,453,147.18

		Febrero		13,661.45		50.00		23,540.00		321,590.64		1,177.00		99.63		320.41		1071		1,177.00		25,207.42																				92,971.23		852,010.68

		Marzo		16,810.92		76.46		26,879.00		451,860.80		2,055.21		99.55		449.81		2370		2,055.21		63,703.23																				162,341.01		2,153,169.17

		Abril		19,363.25		76.75		27,482.16		532,143.93		2,109.26		99.60		530.03		1618		2,109.26		44,466.13																				166,610.11		1,502,955.36

		Mayo		15,639.00		79.00		28,656.90		448,165.26		2,263.90		99.49		445.90		1293		2,263.90		37,049.28																				178,825.07		1,252,265.59

		Subtotal																																								898,425.26		8,948,083.20

		Total																																								9,846,508.47				9,534,257.00				-312,251.47

		Junio		15,636.00		85.73		28,545.00		446,329.62		2,447.09		99.45		443.88		1003		2,447.09		28,630.64		1,673.00		40,285.00				132,150.27		1,361,633.00		132,262.00		1,362,848.00		111.73		1,215.00		193,295.24		967,715.46

		Julio		14,830.20		135.10		29,104.00		431,618.14		3,931.95		99.09		427.69		454		3,931.95		13,215.86		1,729.00		41,628.00				136,573.71		1,407,026.40		136,670.00		1,408,277.00		96.29		1,250.60		310,584.76		446,696.13

		Agosto		13,157.27		100.00		28,824.00		379,245.23		2,882.40		99.24		376.36		729		2,882.40		21,022.30		1,729.00		41,628.00				136,573.71		1,407,026.40		136,670.00		1,408,277.00		96.29		1,250.60		227,680.78		710,553.88

		Septiembre		13,410.77		75.58		33,292.00		446,471.33		2,516.32		99.44		443.96		445		2,516.32		14,798.29		1,673.00		40,285.00				132,150.27		1,361,633.00		132,262.00		1,362,848.00		111.73		1,215.00		198,764.14		500,182.34

		Octubre		12,849.17		78.67		34,675.00		445,544.85		2,727.77		99.39		442.82		729		2,727.77		25,289.63		1,729.00		41,628.00				136,573.71		1,407,026.40		136,670.00		1,408,277.00		96.29		1,250.60		215,466.29		854,789.61

		Noviembre		12,591.80		88.60		41,238.00		519,260.65		3,653.69		99.30		515.61		795		3,653.69		32,769.78		1,673.00		40,285.00				132,150.27		1,361,633.00		132,262.00		1,362,848.00		111.73		1,215.00		288,604.72		1,107,618.45

		Diciembre		13,353.67		75.95		42,811.00		571,683.82		3,251.50		99.43		568.43		592		3,251.50		25,357.28		1,729.00		41,628.00				136,573.71		1,407,026.40		136,670.00		1,408,277.00		96.29		1,250.60		256,835.63		857,076.22

		Jan-05		12,835.42		52.36		38,244.00		490,877.68		2,002.39		99.59		488.88		792		2,002.39		30,282.87

		Febrero		12,869.27		77.18		34,140.00		439,356.97		2,634.99		99.40		436.72		833		2,634.99		28,450.00

		Marzo		15,291.82		71.55		37,179.00		568,534.51		2,659.99		99.53		565.87		1025		2,659.99		38,125.37

		PROMEDIO		14,785.29		98.74		26,144.32		382,601.11		2,577.60		99.34		13,300.82		1021												942,745.65		9,713,004.60		943,466.00		9,721,652.00		720.35		8,647.40		1,691,231.56		5,444,632.08

		TOTAL																												10,655,750.25				10,665,118.00								7,135,863.64

																																		Diferencia en facturación periodo Jun-Dec/04								3,529,254.36								3,217,002.89





		

		Mes		Caudal tratado
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		PARÁMETRO								Variable		Media muestral		Suma Cuadados		Varianza												Promedio		Suma Cuadrados		Varianza

						STL												Al (mg/l)		3.3808				Al (mg/l)		Afluente		1.069525		0.9152239275		0.3050746425				Aluminio		Afluente		1.069525

		ALUMINIO POR ICP-MS		m		0.44				ALSAL		0.566675		0.5344417875		0.1781472625				1.247075						Efluente		0.437475		0.0687863875		0.0229287958						Efluente		0.437475

		ARSENICO		m		0.04				ASSAL		0.024		0		0		As (mg/l)		0.0365				As (mg/l)		Afluente		0.055		0.000008		0.000008				Arsénico		Afluente		0.055

		BERILIO POR ICP-MS		m		0.01				BESAL		0.005		0		0				0.0325						Efluente		0.04		0.00045		0.00045						Efluente		0.04

		BORO POR ICP-MS				8.66				BSAL		4.5		4.3808		4.3808		Be (mg/l)		0.0091				Be (mg/l)		Afluente		0.009		0		0				Berilio		Afluente		0.009

		CADMIO POR ICP-MS		m		0.01				CDSAL		0.008		0		0				0.005						Efluente		0.009		0		0						Efluente		0.009

		COBALTO POR ICP-MS		m		0.04				COSAL		0.045		0.0005		0.0001666667		B (mg/l)		5.14				B (mg/l)		Afluente		11.2		0.08		0.08				Boro		Afluente		11.2

		COBRE POR ICP-MS		m		0.02				CRSAL		0.419475		0.0083586275		0.0027862092				0.43						Efluente		8.66		0.08		0.08						Efluente		8.66

		CROMO POR ICP-MS		m		0.34				CUSAL		0.021425		0.0000027075		0.0000009025		Cd (mg/l)		0.013				Cd (mg/l)		Afluente		0.008		0		0				Cadmio		Afluente		0.008

		DBO5				419.83				FESAL		4.72		0.0392		0.0392				0.008						Efluente		0.008		0		0						Efluente		0.008

		DIFENIL CLORADOS				ND				HGSAL		0.00315		0.00000429		0.00000143		Zn (mg/l)		1.168325				Zn (mg/l)		Afluente		0.66315		0.02104049		0.0070134967				Cobalto		Afluente		0.07175

		FENOLES-METODO FOTOMETRICO				ND				LISAL		0.07645		0.000367205		0.000367205				0.4875						Efluente		0.321975		0.0295806875		0.0098602292						Efluente		0.036925

		GRASAS Y ACEITES-METODO I.R.				1.85				MNSAL		0.035		0.00005		0.00005		Co (mg/l)		0.11545				Co (mg/l)		Afluente		0.07175		0.00119129		0.0003970967				Cobre		Afluente		0.044475

		HIERRO POR ICP-MS				11.12				MOSAL		0.01		0		0				0.0425						Efluente		0.036925		0.0000674675		0.0000224892						Efluente		0.02495

		LITIO POR ICP-MS		m		0.03				NISAL		0.357625		0.0159376475		0.0053125492		Cu (mg/l)		0.076825				Cu (mg/l)		Afluente		0.044475		0.0000710475		0.0000236825				Cromo		Afluente		0.3358

		MANGANESO POR ICP-MS		m		0.03				PBSAL		0.076225		0.0001561275		0.0000520425				0.046325						Efluente		0.02495		0.00007313		0.0000243767						Efluente		0.3399

		MERCURIO		m		0.00				SESAL		0.0005		0		0		Cr (mg/l)		1.3001				Cr (mg/l)		Afluente		0.3358		0.02518664		0.0083955467				Hierro		Afluente		28.82065

		MOLIBDENO POR ICP-MS		m		0.01				VSAL		0.1		0		0				0.4775						Efluente		0.3399		0.01913338		0.0063777933						Efluente		11.1245

		NIQUEL POR ICP-MS		m		0.52				ZNSAL		0.32425		0.06818265		0.02272755		Fe (mg/l)		25.95875				Fe (mg/l)		Afluente		28.82065		0.792162845		0.792162845				Litio		Afluente		0.0306

		pH				8.75				PHSAL		8.4845		0.051695		0.0027207895				3.905						Efluente		11.1245		0.0616005		0.0616005						Efluente		0.0281

		ORGANOCLORADOS				ND				DBOSAL		96.1818181818		4101.6363636364		410.1636363636		Li (mg/l)		0.32				Li (mg/l)		Afluente		0.0306		0.00000072		0.00000072				Manganeso		Afluente		0.4267

		PLOMO POR ICP-MS		m		0.23				GYASAL		1.6363636364		1.1854545455		0.1185454545				0.05						Efluente		0.0281		0.00000008		0.00000008						Efluente		0.03095

		SELENIO		m		0.00				PHESAL		ND		0		0		Mn (mg/l)		0.6954				Mn (mg/l)		Afluente		0.4267		0.00008978		0.00008978				Mercurio		Afluente		0.0215008

		VANADIO POR ICP-MS		m		0.10				ORGASAL		ND		0		0				0.0453						Efluente		0.03095		0.000001805		0.000001805						Efluente		0.004061

		ZINC POR ICP-MS				0.32				DIFESAL		ND		0		0		Hg (mg/l)		0.03575				Hg (mg/l)		Afluente		0.0215008		0.0006364033		0.0002121344				Molibdeno		Afluente		0.01

		HUMEDAD DE LODOS																		0.000875						Efluente		0.004061		0.00000986		0.0000032867						Efluente		0.01

																		Mo (mg/l)		0.155				Mo (mg/l)		Afluente		0.01		0		0				Niquel		Afluente		0.57505

																				0.01						Efluente		0.01		0		0						Efluente		0.5171

						STL												Ni (mg/l)		0.722575				Ni (mg/l)		Afluente		0.57505		0.03894347		0.0129811567				Plomo		Afluente		0.256225

		DQO				3,022.92														0.25						Efluente		0.5171		0.00669224		0.0022307467						Efluente		0.226575

		Nitrógeno amoniacal				1,217.83												Pb (mg/l)		0.20975				Pb (mg/l)		Afluente		0.256225		0.0254738475		0.0084912825				Selenio		Afluente		0.0005

		Nitrogeno Kjeldhal				1,689.75														0.07065						Efluente		0.226575		0.0020578875		0.0006859625						Efluente		0.0005

																		Se (mg/l)		0.0005				Se (mg/l)		Afluente		0.0005		0		0				Vanadio		Afluente		0.095

																				0.0005						Efluente		0.0005		0		0						Efluente		0.095

																		V (mg/l)		0.1				V (mg/l)		Afluente		0.095		0.00005		0.00005				Zinc		Afluente		0.66315

																				0.1						Efluente		0.095		0.00245		0.00245						Efluente		0.321975

																		pH		8.0135				pH		Afluente		7.9976190476		0.7475809524		0.0373790476

																				8.469						Efluente		8.7525		0.673175		0.03365875

																		DBO5 (mg/l)		16406.25				DBO5 (mg/l)		Afluente		18741.6666666667		32239166.6666667		2930833.33333333

																				89						Efluente		419.8333333333		317595.666666667		28872.3333333333

																		Aceites y Grasas (mg/l)		879.6833333333				Aceites y Grasas (mg/l)		Afluente		801.85		2974182.49		270380.226363636

																				1.4						Efluente		1.85		4.01		0.3645454545

																Fenoles (mg/L)				2.135				Fenoles (mg/L)		Afluente		3.85		0.845		0.845

																				ND						Efluente		ND		ND		ND

																Organoclorados (mg/L)				ND				Organoclorados (mg/L)		Afluente		ND		ND		ND

																				ND						Efluente		ND		ND		ND

																PCB's (mg/L)				ND				PCB's (mg/L)		Afluente		ND		ND		ND

																				ND						Efluente		ND		ND		ND

								Promedio		Suma Cuadrados		Varianza

						Al (mg/l)		0.437475		0.0687863875		0.0229287958

						As (mg/l)		0.04		0.00045		0.00045

						Be (mg/l)		0.009		0		0

						B (mg/l)		8.66		0.08		0.08

						Cd (mg/l)		0.008		0		0

						Co (mg/l)		0.036925		0.0000674675		0.0000224892

						Cr (mg/l)		0.3399		0.01913338		0.0063777933

						Cu (mg/l)		0.02495		0.00007313		0.0000243767

						Fe (mg/l)		11.1245		0.0616005		0.0616005

						Hg (mg/l)		0.004061		0.00000986		0.0000032867

						Li (mg/l)		0.0281		0.00000008		0.00000008

						Mn (mg/l)		0.03095		0.000001805		0.000001805

						Mo (mg/l)		0.01		0		0

						Ni (mg/l)		0.5171		0.00669224		0.0022307467

						Pb (mg/l)		0.226575		0.0020578875		0.0006859625

						Se (mg/l)		0.0005		0		0

						V (mg/l)		0.095		0.00245		0.00245

						Zn (mg/l)		0.321975		0.0295806875		0.0098602292

						pH		8.7525		0.673175		0.03365875

						DBO5 (mg/l)		419.8333333333		317595.666666667		28872.3333333333

						Aceites y Grasas (mg/l)		1.85		4.01		0.3645454545

						Fenoles (mg/L)		ND		ND		ND

						Organoclorados (mg/L)		ND		ND		ND

						PCB's (mg/L)		ND		ND		ND






